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Evald LAASI*
SCHRITTE AUF DEM WEG ZUR KAPITULATION

Die Probleme der fiir das estnische Volk tragischen Jahre 1939—
1940 sind sicherlich noch lange im Blickfeld der Historiker, so daB sich
auch kommende Generationen damit befassen werden.

In diesem Zusammenhang stehen auch die Personlichkeit der damals
fiihrenden Politiker, des Staatsprdsidenten Konstantin Pédts und des
Oberbefehlshabers der Estnischen Streitkrifte General Johan Laidoner,
sowie die von ihnen gefaliten Beschliisse und ihr Auftreten im Mittel-
punkt. In den Jahren 1945—1985 beschéftigten sich mit diesem For-
schungsgebiet meistens nur Exilesten, die teils vollig entgegengesetzte
Standpunkte vertraten. Der nah zu Péts und Laidoner stehende Personen-
kreis, wie der Kanzleichef E. Tambek und der stellvertretende Stabsleiter
der Armee Oberst R. Maasing, gab fiir beide eine hohe Wertschitzung und
rechtfertigte die von ihnen gefaliten Beschliisse. Einige andere Exilesten
(A. Ots, W. Tomingas) hielten Péts und Laidoner fiir Verriter der Inter-
essen des estnischen Volkes.

In Estland war bis zur Mitte der 80er Jahre an.eine objektive Ein-
schitzung von Pdts und Laidoner nicht zu denken. Man mufB aber zu-
geben, daB es auch damals, als diese Manner in der Estnischen Republik
eine recht autoritire Macht besaBen, nicht moglich war, ihre politische
Tatigkeit einer objektiven Beurteilung zu unterziehen. Véllig aussichtslos
war ein solches Bestreben unter den Bedingungen der Okkupation, als
Verfalschung und Verleumdung jahrzehntelang in der Geschichtswissen-
schaft den Ton angaben. Fiir das Volk sind Pits und Laidoner trotz
alledem Symbole der selbstindigen Estnischen Republik geblieben, und
alle Diffamierungen haben ihre Autoritit nur noch erhéht. Nachdem
tiber diese Staatsminner 6ffentlich Standpunkte geduBlert werden durften,
verfiel man ins andere Extrem, d.h. ohne tiefer in das Problem einzu-
dringen, begann ihre Verherrlichung und teils sogar Vergotterung. Die
populistisch-deklarativen Schriften und Vortrdge basierten oft auf unwich-
tigen Einzelfakten, die keine ausfiihrlichen wissenschaftlichen Annahmien
zulassen, jedoch eine Aureole schaffen halfen. Fiir breitere Bevolkerungs-
schichten gedacht, haben diese Artikel natiirlich ihre Aufgabe erfiillt, aber
ihnen fehlt jegliche wissenschaftliche Grundlage, und damit sind sie fiir
die Eorschung bedeutungslos. Hier wire «Die letzte Ansprache» von
K. Pits an das estnische Volk am Tag des Sieges 1940, publiziert von
K. Deemant in der Zeitung «Noorte Hiily am 23. Juni 1989, zu erwihnern.
In der Zeitschrift «Kultuur ja Elu» Nr. 2/1990 publizierte K. Arjakas die
vermutlich «letzten Briefe» von K. Pits, an denen jedoch gezweifelt
werde_n kanq. Der Publizist hat es dabei nicht einmal fiir notig gehalten,
die hinsichtlich dieser Briefe im Buch von A. Ots «Miks kaotasime ise-
seisvuse?» (Warum haben wir die Selbstdndigkeit verloren?, Stockholm
1981) vorgebrachten Verdachtsmomente einer Analyse zu unterziehen.
Hierzu zdhlt auch der von K. Deemant in der Zeifschriit «Kultuur ja
Elu» Nr. 3/'1_9_90 verdffentlichte Artikel «Wo ist das, Amtszeichen des est-
nischen Présidenten geblieben?s. Dieses Amtszeichen konnte nur aus
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finanziellen Griinden von Interesse sein, denn es hilft uns nicht, die
politische Tétigkeit des Présidenten K. Pits zu begreifen oder zu beur-
teilen. . o

Vollig inkompetent war auch die Aussage von T. Velliste im Estni-
schen Rundfunk am 9. September 1990: «In den Ostseeldindern hat es
nur drei groBe Heerfilhrer gegeben: C. G. Mannerheim, J. Pilsudski und
J. Laidoner.»

Wichtige Angaben iiber das weitere Schicksal von K. Pidts und J. Lai-
doner, nachdem sie im Sommer 1940 in die Sowjetunion verschleppt wor-
den waren, enthalten die Erinnerungen von H. A. Pits, der Schwieger-
tochter des Staatsprisidenten (Zeitschrift «Vikerkaar» Nr. 11/1988), und
von M. Laidoner, der Ehefrau von J. Laidoner (Zeitschrift «Vikerkaar»
Nr. 8/1988). Diese Erinnerungen beziehen sich hauptsédchlich auf das per-
sonliche Leben dieser zwei Minner und konnen damit nicht als Grund-
lage fiir eine Untersuchung ihrer politischen Tatigkeit dienen.

Wertvolles Material findet sich auch im Artikel von K. Kutsar in der
Zeitschrift «Vikerkaars Nr. 3/1990, in dem auf den Gesundheitszustand
des Prisidenten in seinen letzten Lebensjahren eingegangen wird. Daraus
lassen sich gewisse Schlubfolgerungen ableiten, ob K. Péts tatsichlich
diese seine «letzten Briefe» hat schreiben kénnen.

In der Zeitschriit «Looming» Nr. 8/1989 hat H. Walter einen Artikel
iiber J. Laidoner publiziert, wo insbesondere dessen Tatigkeit vor und
wihrend des Freiheitskrieges (1918—1920) behandelt wird. In bezug
auf die Jahre 1939/40 meint der Autor, daB General Laidoner mitsamt der
Armee und dem estnischen Volk «fiir die verhdngnisvollen Fehler der
Politiker habe bezahlen miissen». Ihm sei der ehrenvolle Tod auf dem
Schlachtfeld nicht vergonnt gewesen. H. Walter hat aber Laidoners Stel-
lung als Politiker, d.h. als zweitwichtigster Mann in der estnischen Re-
gierung, ganz auler acht gelassen. Demzufolge kam ihm eine grofie
Verantwortung fiir den Kapitulationsbeschlul von 1939 (vielleicht sogar
eine noch groBere als K. Péts) zu. Was aber die Beurteilung des Handelns
von Laidoner als Oberbefehlshaber im Freiheitskrieg anbetrifft, so hat der
Erforscher dieses Krieges H. Walter offensichtlich die Miihe gescheut, im
Archiv nach entsprechenden Dokumenten zu suchen, die es dort reichlich
gibt.

In bezug auf die Analyse der Tatigkeit von K. Pits und J. Laidoner
zeichnete sich in letzter Zeit eine negative, sogar gefdhrliche Tendenz
ab, die nichts mit wissenschaftlicher Forschung zu tun hat. Falls es nam-
lich an Argumenten zur Rechtfertigung von Péts und Laidoner mangeln
sollte, geht man zu Anschuldigungen ftiber, indem es als «unethisch» be-
zeichnet wird, diese beiden Staatsmédnner zu beurteilen. Nur solche Leute,
die Archivmaterialien und Fachliteratur nicht studiert haben, kdnnen die
Kritiker der ehemaligen Staatsviter fiir «unmoralisch» halten. So z. B. hat
Frau Ingrid Noges in der Zeitung «Ohtuleht> vom 5. Oktober 1990 ge-
schrieben, dafl 1939 in Estland gar nicht das Bediirfnis aufgekommen
wire, Widerstand zu leisten — falls doch, dann nur unter den Jung-
soldaten. Diese Angelegenheit wurde aber von alteren und kliigeren Mili-
tiars entschieden. Eine solche «Stimme des Volkes» 146t erkennen, dall das
Wirken von Pits und Laidoner in den Jahren 1939/40 einer griindlichen
Untersuchung geradezu bedarf. Sogar Diplomhistoriker haben eine Kriti-
sierung dieser Staatsmanner als Beleidigung ihrer Person aufgefalit, -
ohne jedoch Gegenbeweise vorzubringen. Es lohnt sich hier nicht, aus-
fithrlich auf solche Auffassungen einzugehen, die da verlauten lassen,
daB man historische Personlichkeiten nicht beschimpfen oder auch hassen
darf, weil sie dies nicht mehr héren kénnen. Ein seltsamer Vorwurf, wie
mir scheint! Es ist doch ganz normal, daB manche historische Personlich-
keit von ihrem Erforscher verehrt oder auch gehalbt wird. HaBgefiihle
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hegen die Finnen z. B. gegen den Admiral Constedt, der im Jahre 1808
die Festung Svarborg auf schindliche Weise abgetreten hat. Haben nicht
auch wir, Esten, Grund genug, A. Zhdanov, J. Vares-Barbarus, E. Del-
lingshausen oder warum auch nicht J. Laidoner zu hassen? Es kommt ja
nur auf jeden einzelnen Menschen und auf seine Anschauungel} an. Dies
gibt uns aber nicht das Recht, den Standpunkt eines anderen fiir «unsitt-
lich» zu halten. é

Die Zahl der kritischen Stimmen iiber K. Péts und J. Laidoner nahm
in letzter Zeit zu. R. Aller, V. Velner, J. Schwede, J. Naarits, H. Laar,
I. Eiskop, M. Ilmjirv und andere habenihre Standpunkte in der Presse
verdffentlichf. M. Ilmjiarv konnte im Finnischen Staatsarchiv entspre-
chende Materialien einsehen und lief in der Zeitung «Uusi Suomi» vom
14. Juni 1990 verlauten, daB die Ansicht, es hitte im Falle des Wider-

- standes 1939 in Estland grofere Verluste an Menschenleben gegeben

als nach der vollzogenen ruhmlosen Kapitulation, absurd sei.

Vor allem heute hat die Einschdtzung der 1939/1940 gefabten Be-
schliisse cine weitldufige Bedeutung. Die Gegner unserer Selbstandigkeit,
die Integrationswilligen des Imperiums haben die Tatsache der «ge-
horsamen Ergebung» nicht einmal als Beweisstiick fiir die Hauptung
benutzt, daB es der Wille des estnischen Volkes war, in die Union inkorpo-
riert zu werden. Am 4. Dezember 1990 hat R. Nischanov, Mitglied des
Obersten Sowjets der UdSSR, erkldrt, dah der Prasident (gemeint ist
K. Pits — E. L.) mit der eigenhandigen Unterzeichnung aller wichtigen
l?okumente der «revolutiondren Tage» von 1940 diese damit legitimiert

at.

An dieser Stelle wire angebracht, den am 4. Dezember 1990 in der
Zeitung «Rahva Haél» verofientlichten Aufruf der Obersten Rite der bal-
tischen Staaten an die Parlamente aller Lander der Welt hervorzuheben,
wo u. a. gesagt wird, daf} die baltischen Volker, die in der Vergangenheit
der Okkupation und Annexion bewafineten Widerstand geleistet haben,
jetzt ihre ganzen Krélte anspannen, um die genommene Freiheit auf fried-
lichem und demokratischem Wege wiederherzustellen.

Ja, die Bevolkerung hétte einen bewafineten Widerstand befiirwortet,
doch indem die damaligen Staatsménner kapitulierten, gaben sie dem

Feind eine Waife in die Hand, mit der er heute noch in der internationalen
Arena gegen uns auftreten kann.

Es steht fest, daBl die politische Arbeit von K. Péts und J. Laidoner in
Abhéngigkeit von ihrem Auftreten in verschiedenen historischen Epochen
eingeschatzt werden mufl. In der Geschichte kann es durchaus dfters vor-
kommen, daB die Einschitzung einzelner Schaffensperioden unterschied-
lich ausfallen kann. Beispielsweise errang im Jahre 1916 der franzdsische
General H. Petain fiir die Verteidigung von Verdun den Rang eines Mar-
schalls und die Aureole eines Volkshelden. Derselbe Mann hat aber 1940—
1944 als Oberster der Marionettenregierung Frankreichs seine Heimat an
die deutschen Faschisten verkauit, wofiir er 1945 zum Tode verurteilt
wurde (unter Beriicksichtigung seines hohen Alters und seiner Verdienste
aus dem Jahr 1916 wurde das Urteil in lebenslingliche Gefangnisstrafe
umgewandelt). Auch K. Péts und J. Laidoner hatten im Zusammenhang
mit dem Frelheltskr_leg und der Griindung der Estnischen Republik grofie
Verdienste. Aber wie sind die von denselben Mannern 1939/40 gefaBten
Beschliisse zu bewerten, als es in ihrer Macht lag, iiber das Geschick des
ganzen Volkes zu bestimmen, ohne jedoch das Volk nach seiner Meinung
zu befragep. Da§ Spiel mit offenen Karten begann am 26. September
1939, als die Regierung Estlands, das Oberkommando der Armee und die
Vertreter der Staatsyersammlung dariiber zu entscheiden hatten, ob das
Ultimatum von Sowjetrufiland abzulehnen und der Kampf fiir die Frei-
heit aufzunehmen sei,- oder ob man sich lieber unterwerfen und fremde,
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feindliche Truppen einmarschieren lassen sollte. Wie wir wissen, entschied
man sich [iir die Unterwerfung. Das war der letzte BeschluB der Estni-
schen Republik, bei dem sie als historisches Subjekt auftrat, denn von
nun an war sie nur noch als Objekt vorhanden.

Diese schicksalshafte Sitzung fand am 26. September von 17.30 Uhr
bis 21.52 Uhr im Schlof auf dem Domberg statt. Der Oberbefehlshaber
der Estnischen Streitkrifte General J. Laidoner ergriff dort mehrmals das
Wort und kommentierte Moglichkeiten eines militirischen Widerstandes,
wobei er aber versuchte, seine persénliche Verantwortung fiir die Vernach-
lassigung des Staatsschuizes zu vermindern. Fiir die 26 Teilnehmer der
Versammlung kamen seine Worte etwas unerwartet, indem er sagte:
«Sicherlich konnen wir eine Zeitlang Widerstand leisten, aber wie lange,
das ist schwer zu sagen — vielleicht einige Monate, vielleicht auch lin-
ger. Das Ende ist aber klar... Mit den Landstreitkriften konnten wir
irgendwie zurechtkommen. Was aber die Lultstreitkrifte anbetrifft, ist
RufBland uns iiberlegen. Unser Luftschutz ist unzureichend. Unsere Aus-
landsauftrige hat man noch nicht erfiillt. Nur aus Deutschland haben wir
einen Teil der Bestellungen erhalten... Die Regierung hat beschlossen,
Verhandlungen aufzunehmen.»! (Unter dem Vorsitz des Prisidenten
K. Pits hatte die Regierung an demselben Tag die Ergebung beschlossen.
— E. L.) Der Abgeordnete der Staatsversammlung A. Jiirima hat noch
hinzugefiigt: «Bei der gegenwirtigen Ausriistung kénnen wir nicht in
den Krieg ziehen...»2

General Laidoner hat noch eine merkwiirdige Bemerkung gemacht:
«Ich wiederhole nochmals, eine gewisse Zeit kdnnen wir uns gut ver-
teidigen. Mehrere Jahre lang kénnen wir aber nicht kdmpfen. Ich habe
' fir den Staatsschutz alles Mogliche getan. Wir haben vor zweieinhalb
Jahren unsere Bestellungen gemacht und obwohl alle Termine schon
liberzogen sind, haben wir noch nicht alles erhalten, und von vielerorts
werden wir auch nichts mehr erhalten, weil die Vertrige aufgehoben
sind.»® Also muB man feststellen, daB der Oberbefehlshaber General Lai-
doner, der dieses Amt am 12. Mirz 1934 {ibernommen hatte, am 26. Sep-
tember 1939, als eine Todesgefahr auf Estland lauerte, noch behauptete,
daB er fiir den Staatsschutz alles Notwendige unternommen habe.

Es wire interessant zu erfahren, was denn J. Laidoner eigentlich fiir
den Staatsschutz getan hat. Am einfachsten lieBe sich dies anhand der
abgeschlossenen Kaufvertrige iiber Waffen kontrollieren. Wie der Ober-
befehlshaber in seiner Rede beteuerte, sei dies vor zweieinhalb Jahren,
also ungefdhr im Mirz 1937, erfolgt. In den Archiven finden sich Ver-
trage iiber bestellte Militirausriistungen, die, wie am 26. September von
Laidoner erwéhnt, Kampiflugzeuge betrafen. Der Vertrag iiber 10 Aufkla-
rungsflugzeuge des Typs «Westland Lysander I», die 103 100 Pfund Ster-
ling kosten sollten, wurde erst am 20. Januar 1939 abgeschlossen. Laut
Vertrag verpflichtete sich die Firma, 2 Flugzeuge bis zum 1. November
1939 und die restlichen 8 spitestens bis zum 1. Januar 1940 auszuliefern.?
Die Lieferzeit war mit 9 bis 11 Monate gar nicht sehr lang, und am 26.
September war der Termin ja iiberhaupt noch nicht abgelaufen. Im
Endeifekt trafen diese Flugzeuge nur deshalb nicht ein, weil der Krieg
ausgebrochen war, und die englische Regierung diese fiir ihre eigenen
Luitstreitkrdite bendtigte. Der gezahlte Geldbetrag wurde Estland zu-
riickerstattet.

! Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni. Dokumente ja materjale. Tallinn, 1989,
138—139.

2 Ebenda, 140.

8 Ebenda.

* Eesti Riigiarhiiv (ERA), F. 526, Verz. 1, N 100, S. 8, 13.
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Der Kaufvertrag iiber 12 Jagdflugzeuge «Spitfire I» aus England
mit einem Gesamtpreis von 142560 Pfund Sterling wurde erst am 11,
Februar 1939 unterzeichnet. Die Lieferfrist der damals besten Jagdilieger
der Welt waren folgende: 2 Flugzeuge am 31. August 1939, 2 Flugzeuge
am 29. Februar 1940 und 8 Flugzeuge am 30. Juni 1940.5 Auch hier kann
nicht von einer Terminverzégerung, sondern vielmehr von einer Verspi-
tung der Bestellungen die Rede sein. Aber vielleicht war eine Auftrags-
erteilung zu einem fritheren Zeitpunkt nicht moglich gewesen? Doch auch
dies traf nicht zu, denn verschiedene Firmen aus mehreren Lindern boten
laufend ihre Erzeugnisse an. So z. B. legte der Luftschutzingenieur Major
V. Post am 10. September 1937 Angaben iiber 8 verschiedene Jagdflug-
zeugtypen (aus England, Frankreich, Italien, Deutschland, Holland und
den USA) vor, die Estland einschlieBlich giinstiger Liefertermine ange-
boten worden waren. «Spitfire» hitte man im Oktober 1938, «Hurricane»
im Sommer 1938, franzdsische «Morane» im Laufe von 8 bis 9 Monaten
bekommen kénnen.® Also entspricht die Behauptung von J. Laidoner, daf
die Bestellungen betreffs der wichtigsten Waffengattung — der Flug-
zeuge — vor zweieinhalb Jahren gemacht worden waren, nicht der Wahr-
heit. Gleiches gilt auch fiir 'den Ablauf der Liefertermine. Mit der Auf-
tragserteilung hatte man sich hoffnungslos verspitet, und dies trifft auch
auf andere Waffengattungen zu.?

Somit kann anhand der Archivdokumente die Aussage von J. Laidoner
— fiir die Versorgung der estnischen Armee mit zeitgendssischer Riistung
sei alles getan worden — eindeutig widerlegt werden. Wie ein solches
Verhalten Laidoners einzuschitzen ist, sollte nicht nur die Aufgabe der
Historiker, sondern des ganzen Volkes sein.

In der Regierungssitzung am 19. Oktober 1939 versuchte Kriegsmini-
ster Generalleutnant N. Reek, der von 1934 bis Oktober 1939 Stabschef
der Streitkrifte und folglich der engste Mitarbeiter von J. Laidoner ge-
wesen ist, die Verspatung der Bestellungsauftrige damit zu erkliren, daB
die Lage kompliziert sei und es immer notig gewesen wire, diese Ange-
legenheit mit der Staatskontrolle zu vereinbaren. Eine solche Anschuldi-
gung hat wiederum der Staatskontrolleur Kar] Soonpii entschlossen
zuriickgewiesen und erldutert, daf die Staatskontrolle keinerlei Einwinde
gegen die Preise vorgebracht bzw. keinen Vorschlag von der Tagesord-
nung der Regierungssitzung gestrichen habe. Ganz im Gegenteil —
K. Soonpéi hitte sich mehrmals danach erkundigt, warum die Auftrags-
erte__ilung unbegriindet verzégert wird. Daraufhin soll N. Reek seine Worte
zuriickgenommen und gesagt haben, dafB er dje Staatskontrolle gar nicht
beschl}ldlgen wollte. Uber diesg Sitzung hat K. Soonpéi in seinem Tage-
buch noch folgendes hmzugefugt: «Schon 1936, als man mit dem Ver-
kauf der alten Walfenausriistung begonnen hatte, habe ich die Frage
gestellt, ob man nicht an deren Stelle gleich neue kaufen sollte, weil die
Erfiillung von Bestellungen ja auch Zeit in Anspruch nimmt, Laidoner
hat damals aber gemeint, daB es im Laufe von zehn Jahren keinen Krieg
geben werde ... Ich habe erwidert, daB es doch bei Vorhandensein von
Geldern ‘nicht normal sei, auf jegliche Bestellungen zu verzichten. Das
Kriegsministerium war damals mit dem Verkauf der alten Riistung voll
ersten Auftrige vergeben, doch da war es sehon zZu spit...»8

Der Vorwurf des Staatskontrolleurs an General N.SpRté-el.('und damit

auch an J. Laidoner war ein schwerer S i
leugnen, denn ihre Schuld lag auf der Hrandc.hlag, oo

° ERA, F. 526, Verz. 1, N 145 —
¢ B A S14116,

" ERA, F. 495, Verz, 12, N 483,'S.°7—48

8 Teenides isamaad. Riigik 5 P
1990, N 8, 1673_1674_”g1 ontrolor. Kari Soonpdi pievik 1939—1940. — Akadeemia,
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Der Oberbefehlshaber war jedoch nicht nur fiir die Beschaffung mo-
derner Riistung verantwortlich, sondern es gehérte auch zu seinen Pflich-
ten, die Armee bei drohender Gefahr unverziiglich in Gefechtsbereitschaft
zu versetzen. In erster Linie bedeutete dies die Verkiindung einer voll-
stindigen oder wenigstens teilweisen Mobilisierung. Die 16500 Mann
starke estnische Armee wire im Falle eines Uberfalls nicht imstande
gewesen, das Land zu verteidigen. Etwas anders wire die Lage, wenn
nach dem Mobilisierungsplan innerhalb von drei Tagen 105000 Soldaten
kampfibereit gewesen wiren.? Dann hitte sich auch ein iiberlegener Feind
vor dem Uberfall Gedanken gemacht. Wiren auch Lettland und Litauen
unserem Beispiel gefolgt, hdtte die Rote Armee schon mindestens 1,5 bis
2 Millionen benétigt, um die ca. 500 000 Mann starke Armee der baltischen
Lénder besiegen zu kdnnen.

Auch eine teilweise Einberufung (3 bis 5 Jahrginge) hitte die Zahl
der Armeeangehérigen auf 30000 bis 40000 Soldaten anwachsen lassen
und eine kiinftige Totalmobilisierung erleichtert. :

Als der 2. Weltkrieg am 1. September 1939 ausbrach, fiihrten die neut-
ralen Kleinstaaten — Finnland, Schweden, Holland, Belgien und sogar
Lettland und Litauen — eine teilweise Mobilisierung durch. Fiir die Er-
haltung der Neutralitdt war dies direkt notwendig. Die estnische Armee-
fiihrung und Regierung haben in diesem Falle praktisch gar keine Schritte
zum Schutz des Landes und Volkes unternommen. Wie haben sich nun die
Obersten des Staates und der Armee in dieser Situation verhalten? Der
stellvertretende Stabschef der Armee R. Maasing !° hat spiter folgendes
gesagt: «<Am 26. August 1939 erhielt das Oberkommando der Armee erste
Informationen dariiber, da die baltischen Staaten im Ergebnis der Mo-
lotov-Ribbentrop-Verhandlungen in die Interessensphire SowjetruBlands
geriickt seien. Am 30. August kamen unwiderlegbare Mitteilungen iiber
die Mobilisierung im Militdrbezirk Leningrad und iiber das Eintreffen von
Ziigen mit Soldaten und Waffen in Kingisepp. Aus dem Landkreis Pskow
trafen dhnliche Meldungen ein. Am 1. September, als Deutschland Polen
den Krieg erkldrt hatte, rief General Laidoner seine nichsten Mitarbei-
ter zusammen, um die Notwendigkeit einer vollstindigen Mobilisierung
zu erwdagen und MaBnahmen fiir ihre Durchfithrung zu ergreifen, falls
vom Présidenten ein diesbeziiglicher Befehl kommen sollte.»

Wie sich R. Maasing erinnert, kamen die Oberbefehlshaber, die Regie-
rung und die Vertreter der Staatsversammlung zu dem BeschluB, daB
keine Mobilisierung durchzufiihren sei. Man begriindete dies damit, daB
SowjetruBland darin eine Bedrohung seiner Sicherheit sehen kénnte, wo-
mit dann der AnlaB fiir einen Angriff auf Estland gegeben wire.!l Diese
Erklirung war recht naiv, besonders in einer Zeit, als der Feind seine
Truppen bereits fiir den Uberfall konzentrierte. ; '

Waihrend Oberst Maasing, der nah zu General Laidoner stand, die
Verantwortung seines Vorgesetzten herabsetzen und sie vorsichtig auf
die Schultern des Prdsidenten schieben wollte, hat der Kanzleichef des
Présidenten, Elmar Tambek, seinerseits auf die politischen Fehleinschit-
zungen des Generals aufmerksam gemacht.!? E. Tambek schreibt, daB
General Laidoner eine von Deutschland oder der Sowjetunion drohende
Kriegsgefahr einfach ausschloB. In seiner traditionellen Frithjahrsrede im
Offiziersklub (wo auch E. Tambek Reserveoffizier war — E. L.) habe
Laidoner 1938 gesagt, dah sowohl die Sowjetunion als auch Deutschland
fiir einen Krieg wirtschaftlich zu schwach wiren. Sogar im Friihjahr 1939
vertrat er noch dieselbe Meinung.

" ERA, F. 495, Verz. 12, N 479, S. 21—93.

' R. Maasing gehorte zum engsten Kreis um J. Laidoner, fliichtete aber im Oktober
1939 ohne Abschied zu nehmen nach Deutschland. (E. L.).

' Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas II. Stockholm, 1955, 46.

2 Tambek, E. Tous ja moon. Milestusi kodumaalt. Toronto, 1964, 269, 278—279.
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Interessant ist die Wiedergabe des Gesprichs zwisc.hen dem Prisi-
denten und E. Tambek am Abend des 29. August 1939 im SchloB Orro.
E. Tambek habe gemeint, daB es bald Krieg geben wgrde. Der Prisident
habe zugestimmt, obwohl, wie er sagte, Laidoner eine andere Ansicht
vertrat, und noch eben vor seinem Weggehen soll er beteuert haben, dag
es keinen Krieg geben werde. Und das sollen die Worte Laidoners_ zwei
Tage vor dem Kriegsausbruch gewesen sein! An der Spitze der estnischen
Armee stand folglich ein Mann, der schon lingere Zeit seine Augen vor
der drohenden Gefahr verschlossen hatte und andere dazu ermunterte.

Noch schlimmer war, daB J. Laidoner dieselbe Strategie auch nach
dem Ausbruch des Krieges fortsetzte. Ab dem 1. September 1939 fanden
jeden Tag um 10 Uhr im Arbeitsraum des Oberbefehlshabers auf dessen
Anweisung Operativberatungen statt, an denen faktisch die ganze Armee-
leitung teilnahm: Kriegsminister Generalleutnant P. Lill, Stabsleiter der
Armee Generalleutnant N. Reek, sein Stellvertreter Oberst R. Maasing,
Leiter der II. Abteilung Oberst V. Saarsen, Leiter der Luftstreitkriffo
Oberst R. Tomberg, Leiter der Kriegsmarine Kapitin zur See V. Mere,
alle Abteilungsleiter des Generalstabs und als Vertreter des AuBenmini-
steriums O. Opik, wobei sich letzter wie folgt an diese Beratungen erin-
nert: «Am wichtigsten waren die Zusammenfassungen und SchluBfolge-
rungen des Generals J. Laidoner iiber sich eventuell in der Zukunft ab-
spielende Vorgénge. Er war optimistisch und meinte, daB uns niemand
bedroht. Mehrmals wurde die Frage der Mobilisierung oder Einberufung
von Reservisten erortert, um unsere kleine reguldre Armee zu verstirken.
Nach dem sowjetischen Einmarsch in Polen (17. September 1939 — E. L.)
wurde in Lettland und Litauen die Mobilisierung durchgefiihrt, worauf
General Laidoner diese Frage wieder auf die Tagesordnung setzte. Aber
wie schon friiher, schlof er seine Analyse mit: «Wir werden dies nicht tun,
weil uns keine Gefahr droht.» 13 ‘

Alle hier angefiihrten Fakten iiber das Verhalten des Generals Lai-
doner vor und wihrend der direkten Bedrohung, hinterliefen einen
seltsamen Eindruck. Wie konnte er damals beteuern, daB uns keine Ge-
fahr drohte! Hitte er dies aus diplomatischen Griinden vor der Offentlich-
keit getan, wire es ja noch verstindlich gewesen. Aber warum hat er
sich im engen Kreise seines Generalstabs so verhalten? Die Minner waren
ja Ulber die tatsichliche Lage informiert. Nolens volens kommt der Ge-
danke auf, daB Laidoner zu Deutschland Verbindungen hatte, von wo
aus ihm «Rat» gegeben wurde. Hier muB man erneut darauf hinweisen,
degﬁ sein engster Mitarbeiter und guter Freund, der stellvertretende Stabs-
leiter Oberst R. Maasing, schon im Oktober 1939 auf einem deutschen
}Iﬁ'at?de(ljs'schl.ff Es(tiland indRichtléng Deutschland verlassen hatte. Ubrigens

alte dies in jedem anderen demokratischen i i T -
setzung des Oberbefehlshabers in den ok e

Wunsch beantragt hétte, bedeutet.

Dieselbe Frage hat auch der ehemalige Redakte ituno a-
la». August Ots in seinen Erinnerunge% lihandelut?“decr}egteilittlé?ba::fsa(lfas
Erinnerungsbuch von Heinz Ohne «Patriot im Zwielichty (Miinchen 1976,
S. 234) behauptet er, daB unter der Leitung von Oberst Maasine in
unserem Generalstab ein «Kommandos vop hoéheren Offizieren fﬂrbden

habe und dag sich Laidoner dieser

18 Mamers [Opik], 0. Hida voidetuile. Stockh
1 Ots, A. Miks kaotasime iseseisvuse. Stocfih
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schlieBen, daB es von Deutschland offensichtlich irgendwelche, wenii
auch nur miindliche und unverbindliche Versprechungen gegeben haben
muB. Falls dies so war, dann hat auch Laidoner davon gewuBt.

Gleichzeitig ist bekannt, dal Deutschland im September 1939 Estland
zuredete, sich auf Verhandlungen mit der Sowjetunion einzulassen. Der
deutsche Gesandte Frohwein, der in den kritischen Tagen des sowjetischen
Ultimatums O. Opik besuchte, hat gesagt: «Nur keine Mobilisierung,
dadurch wird alles noch schlimmer.» Es ist moglich, da dann gewisse
Versprechungen, wie etwa: Warten Sie ab, Deutschland wird schon alles
erledigen, gegeben wurden. Dies ist natiirlich nur eine Vermutung, die
aber wenigstens hilft, das Verhalten Laidoners zu erkldren. Jedenfalls
kann man fiir das Auftreten und die Handlungsweise Laidoners in den
Jahren 1934—1939 und insbesondere im Herbst 1939 schwer Verstdndnis
aufbringen. Der tiirkische Gesandte Nuri Batu hat z. B. im September
1939 in bezug auf den in Europa ausgebrochenen Krieg den stellvertre-
tenden AuBenminister Estlands O. Opik gefragt, welche Schritte denn die
estnische Regierung in diesem Zusammenhang unternommen habe. Die
Antwort lautete: «Keine.» Der Tiirke antwortete emport: «Es ist nicht
kollegial von Ihnen, Geheimnisse vor mir zu haben.» !¢

Der von K. Pits und J. Laidoner gefalite Kapitulationsbeschluf ist
sowohl fiir das estnische Volk als auch fiir die Armee sehr unerwartet
gekommen. Die beiden Herren hatten doch selbst das Volk im Interesse
der Aufrechterhaltung der staatlichen Unabhidngigkeit dazu erzogen,
notigenfalls mit der Waffe in der Hand dem Feind entgegenzutreten.
In den Verteidigungsplinen des estnischen Generalstabs waren fiir den
Fall eines Krieges mit SowjetruBland drei Moglichkeiten ausgearbeitet:
Der Krieg sollte entweder im Biindnis mit einem groflen européischen
Staat, im Biindnis mit Nachbarldndern oder allein gefiihrt werden.!” Dem-
zufolge hatte man schlimmstenfalls auch damit gerechnet, daf} der Krieg
allein zu fithren ist. Und dennoch wurde auf Befehl der Armeefiihrung
auf Verteidigungspline verzichtet und ohne Riicksicht auf Volk und Mili-
tir einfach die Flinte ins Korn geworfen. Wozu hatte man die Verteidi-
gungspline denn iiberhaupt ausgearbeitet? Blof um ein falsches Spiel
zu treiben? 5

Dariiber hinaus basierten fast alle nach 1934 gehaltenen Reden von
K. Pits und J. Laidoner auf vielsagenden Deklarationen. Besonders
bemerkenswert war die Rede von K. Pits bei der Erofinung seines Denk-
mals in Tahkuranna am 25. Juni 1939, wo er u. a. folgendes sagte: «Hier
auf dem Sockel stehen Worte, die kommende Generationen stets in Erin-
nerung behalten miissen. Wir sind ein freier und selbstdndiger Staat, nicht
aus Gnade irgendeines anderen Volkes, sondern wir haben uns unsere
Freiheit erkdmpft und mit dem Blut unserer besten Sohne bezahlt! ...
Und weil diese unsere Freiheit mit Blut bezahlt ist, lassen wir diese
Freiheit unseren Hénden nicht entgleiten, so wie andere es getan haben.!®
Das estnische Volk wird seine Freiheit verteidigen und notfalls auch
bereit sein, fiir die Freiheit Blut zu vergieben und sie mit dem eigenen
Blut zu bezahlen!» ®

Es vergingen nur drei Monate, und diese Worle erwiesen sich als leere
Phrasen. Warum hat der Staatsprisident eine solche Aussage von sich
gegeben? Zum Zwecke der Aulfrechterhaltung einer billigen Popularitat
konnte ein solches Auftreten schon dienen.

16 Ebenda, 89.
7 ERA, F. 495, Verz. 12, N 454, S. 505. -

8 Eine Andeutung auf die Tschechoslowakei, die sich im September 1938 kampflos
den Deutschen ergeben hatte. : ;

19 Pdevaleht, 1939, 26. Juni.
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Die Annahme der ultimativen Forderungen der Sowjetunion und der
Einmarsch der Sowjettruppen in Estland im Oktober 1939 zeigten dem
Volk deutlich, daB die Zukunft nichts Gutes bringen wird. Aus Angst
und Schrecken fliichteten viele Esten ins Ausland oder versuchten die
Flucht zu ergreifen. Als General J. Laidoner dariiber informiert wurde,
erteilte er dem Vorgesetzten [iir innere Sicherheit den Befehl, alle Reise.
pésse fiir ungiiltig zu erkldren. Ob er damit die Panik abbauen wollte oder
aus anderen Motiven handelte, wubte der damalige stellvertretende
AuBenminister O. Opik (Mamers) nicht mehr zu sagen. («Diese Ver-
ordnung behielt ihre Giiltigkeit und viele, die emigrieren wollten, waren
nach einem Jahr wie in eine Falle geraten»?) Wer an dieser Lage
schuld war, ist wohl nicht schwer zu erraten,

Freilich, auch K. Pits und J. Laidoner saBen in der Falle. Sie haben
das schwere Schicksal ihres Volkes geteilt und waren nicht gefliichtet.
Dies ist zwar wahr, aber doch nicht die ganze Wahrheit. Es ist bekannt,
daB Président Pits im Juni/Juli 1940 alle Dokumente unterschrieben hat,
die ihm von den SpieBgesellen der Okkupationsmacht vorgelegt wurden:
die Einsetzung der Marionettenregierung von Vares-Barbarus, das «Wahl-
gesetz» flir iibereilte ungesetzliche «Wahlen», die Griindung der sog.
Volksschutztruppen, die massenhafte Entlassung von estnischen Offizie-
ren und Staatsbeamten u.a.m. Alle von ihm unterzeichneten Beschliisse
haben denselben Staat einstiirzen lassen, an dessen Spitze er selbst stand.
Ja, es stimmt, daB er unter Druck gesetzt worden war, aber es darf nicht
vergessen werden, dafl er beim Antritt des Prisidentenamtes im Jahre
1938 hoch und heilig geschworen hatte, «unerschiitterlich die Verfassung
und die Gesetze der Estnischen Republik zu schiitzen ... und mit aller
Krait und nach bestem Gewissen seine Pflichten gegeniiber dem Volk
und der Estnischen Republik treu zu erfiillen.» 2!

Ein Staatsprisident muB sich verpflichtet fiihlen, fiir seinen Staat
nétigenfalls auch sein Leben zu opfern. Hitte er sich im Sommer 1940
geweigert, die ungesetzlichen Dokumente zu unterschreiben, dann wiren
vom Feind bestimmt keine groBeren Repressionen zu erwarten gewesen
als diese, die anschlieBend tatsichlich in die Tat umgesetzt wurden.
Diese Repressionen hitten sich ja auch nur auf K. Pits und seine Familie
beziehen kénnen. Den von K. Pits und J. Laidoner am 26. September
1939 unterzeichneten Kapitulationsbeschlyf haben sie selbst und ihre
yerghrer b1§ zum heutigen Tag mit der Behauptung gerechtfertigt, dal
Jeghc_her Widerstand 1939 das estnische Volk fiir immer vernichtet héatte.
Damit kann man aber nicht einverstanden sein, denn die Geschichte be-
stitigt etwas anderes. Wihrend des Krieges (1941—1944) war die Mehr-

heit des estnischen Volkes sowjetfeindlich gesinnt, und dies war auch den

bewerten.»?2 Heute hat die Geschichte fiber di ' L
gefallt, und dieses Urteil ist vernichtend, e O
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2 Die Verfassung der Estnischen Republi]
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Die Handlungsweise von K. Pits im Sommer 1940 kann man ihm
unseres Erachtens nie verzeihen. Er hat den integrationswilligen Méch-
ten des Imperiums die sog. konstitutionelle Begriindung in die Hinde
gespielt, welche die Einverleibung Estlands in die Sowjetunion gesetzlich
erscheinen 14Bt. Das merkt man besonders heute, wenn uns in Moskau
standig vorgeworfen wird, daB wir ja selbst der freundschaftlichen Ver-
einigung haben beitreten wollen.

Im Juni/Juli 1940 hat K. Pits alles gemacht, was die Okkupations-
macht von ihm verlangt halte. Sobald aber die «schmutzige Arbeit» getan
war, mubte er gehen. Am 21. Juli 1940 mubBte er das Abschiedsgesuch iiber
seinen Riicktritt von dem héchsten Amt einreichen. Auch diese Forderung
hatte er entschlossen zuriickweisen kénnen und missen. Alle [lusionen
iber das Amt des Marionettenprasidenten wurde zunichte gemacht, eine
diistere Zukunft stand bevor.

War K. Pits eigentlich bereit, bei seinem Volk zu bleiben und dessen
schweres Schicksal zu teilen? Nein, denn er begann gleich MaBnahmen
zu ergreifen, um sich und seine Angehérigen zu retten. Der Legende, daB
sich K. Pidts ungeachtet seines personlichen Geborgenseins und Wohl-
standes entschieden hatte, das Schicksal seines Volkes zu teilen, wurde
1959 ein Ende gesetzt, als vom Staatsdepartement der USA eine offizielle
Dokumentensammlung «Relations of the United States 1940» Vol + 1
Washington 1959) publiziert worden war. Nach William Tomingas?® ist
auf der Seite 403 dieser Sammlung ein Telegramm des amerikanischen
Gesandten in Estland, Leonard, an den Staatssckretir vom 25. Juli 1940,
15.00 Uhr abgedruckt, wo u.a. folgendes steht: «Der estnische Staats.
préisident, der am vorigen Sonntag, dem 21. Juli, sein hohes Amt auf-
geben muBte, hat sich persénlich an mich gewandt, indem er seinen Sohn
in die Botschaft geschickt hat mit der Frage, ob der Staatsprasident der
USA ihm und seiner Familie, d. h. seinem Sohn Viktor mit Frau und zwei
kleinen Kindern und dem anderen Sohn Leo — insgesamt 6 Personen —,
sofort seinen Schutz gewihrt und bei der moglichen Ubersiedlung in
die Vereinigten Staaten helfen wird ... Bitte um Instruktion des AuBen-
ministeriums fiir eine gesetzlich durchgefiihrte Aktion, voriiber ich dem
Prisidenten personlich mitteilen kénnte. Leonard.»

Die Antwort des Unter-Staatssekretirs traf an demselben Tag um
20.00 Uhr ein und erméchtigte Leonard dazu, dem Prisidenten K. Pits
und seiner Familie diplomatische Visen auszustellen und ihnen bei der
Ausreise in die USA zu helfen. Es war jedoch schon zu spét. Die So-
wjetmacht vereitelte ihm die Abreise, und am 30. Juli 1940 wurde K. Pits
mitsamt seiner Familie nach RuBland deportiert. Er wohnte in der Stadt
Ula und mindestens bis zum Ausbruch des GroBen Vaterlindischen Krie-
ges im Juni 1941 zahlte man ihm, dem ehemaligen Prisidenten der Est-
- nischen Republik, nach den Worten der ehemaligen Ministerin fiir Sozial-
versicherung der Estnischen SSR, O. Lauristin, eine Ehrenrente, die in
der Sowjetunion nur solche Personen erhielten, die bedeutende Verdienste
um die Sowjetmacht besaBen.

Die Geschichte hat mehrfach bewiesen, daB der schwicheren Seite ein
mutiger Kampf um die Selbstandigkeit immer besser gewirkt hat als eine
passive Kapitulation. Selbst dann, wenn der Schwichere im Kampf unter-
legen war, hat der Sieger den tapferen Gegner stets geachtet. Nehmen
wir als Beispiel Finnland und den Winterkrieg. Man kann natiirlich
widersprechen, daB Finnland nicht mit Estland zu vergleichen sei, weil -
die Bevolkerungszahl groBer und die landschaftliche Gliederung giinstiger
ist als in Estland. Aber nicht die Landschaft, nicht die GréBe des Terri-
toriums oder die Einwohnerzahl verteidigen ein Land, sondern in erster
Linie seine tapferen Soldaten und eine hohe Kampfmoral. Das hat man in

# Tomingas, W. Vaikiv ajastu Eestis. New York, 1961, 488—489,

35



‘Finnland schon vor der schweren Auseinandersetzung im Winter 1939/40
ewulBt. ; ;

.g Im Jahre 1927 erschien in estnischer Sprache ein vom finnischen Par-
lament zusammengestelltes Biichlein iiber Verteidigungsiragen Finn-
lands («Soome kaitsekiisimus»), wo Ratschlige zur Verteidigung der
Heimat gegeniiber dem starken und aggressiven Nachbarn — Rullland
— gegeben werden. Einer der Autoren, Jager-Oberstleutnant Harald
Ohqvist, hat sich dort sehr treffend dariiber geduBlert, warum der Schwii-
chere auch einem weitaus Stirkeren entgegentreten mul: Da es in den
Kleinstaaten mit machtigen Nachbarn stets Biirger gibt und geben wird,
die gegen die Bildung eines Verteidigungssystems auftreten werden, weil
ein solches Unternehmen nutzlos sei, ware es an dieser Stelle ratsam,
den ungliicklichsten aller ungliicklichen Félle zu erwdhnen: Und zwar
wird RubBland uns tatsachlich tberfallen und unsere Verteidigungskrait
zerstoren, noch ehe ein anderer Staat uns zu Hilfe eilen gekonnt oder
gewollt hat. Auch in solch einem Extremfall kann man nicht behaupten,
daB die Verteidigungskosten unniitz ausgegeben worden seien. Denn die
Moglichkeiten, das Verlorene zuriickzugewinnen, bestehen in Abhédngig-
keit von der Organisierung der Verteidigung des Landes. Selbst
ein ungiinstig ausgehender Kampf kann leicht zu einer bedeutsamen
Grundlage fiir die Zukunitshofinungen eines Volkes werden ... Ein mil-
lungener Kampf gegen einen iiberlegenen Gegner ist oft zu einer Trieb-
kraft fiir den zukiinftigen militdrischen, politischen und nationalen Erfolg
eines Volkes geworden ... Es ist dumm und kurzsichtig, auf alle Vertei-
digungsmoglichkeiten zu verzichten, nur weil man im Moment eine Nie-
derlage befiirchtet. Je wahrscheinlicher die Niederlage ist, desto ver-
hdngnisvoller wire diese Kurzsichtigkeit, denn gerade an ungliicklichen
und schweren Tagen bilden die Erinnerungen des Volkes an den «letzten
Krieg» das wesentliche nationale Kapital fiir die Zukunft .. 24

Als Beispiele fiir solche Kriege werden in dem genannten Buch der
polnische - Freiheitskampf gegen RuBland und PreuBen im Jahre 1794
und der Kampf der Finnen gegen die Russen im Jahre 1808 hervorgeho-
ben. Ein Beispiel wére auch der sog. Burenkrieg 1899—1902, als die
70000kopf1ge, spater sogar nur 25000kopfige Burenarmee erfolgreich
gegen die 450 000kopfige britische Armee kiimpfte.

Noch ein méglicher Einwand: K. Pits und J. Laidoner haben nicht
gewuBt, mit was fiir einem Gegner sie es zu tun haben. Dann erhebt
sich jedoph die Frage nach der Zustindigkeit dieser Minner fiir ihre
Amter. Sie waren giirekt verpflichtet, alles iiber den 6stlichen Nachbarn
';vr;i]]?tréfhmng Z%l_b_rlmger;, denn sowohl das AuBenministerium als auch der

- un ivilgeheimdienst standen dafiir zur Verfiigung. Notige
Informationen hqtten sie aber auch aus der estnischen Presse («Péeva-
netnien, Konren: Wi KoRieh snlohb MIGAL i n, Vb des 1.2 ent
b i ¢ Nichtwisser iberhaupt an die Macht

Und was hat die Feststellung, da : - T
krieg 1918—1920 gesiegt hat, zug bedgut(‘;gegénll([r‘?eldo;etr ém Fr?g}géthsc
Volk, nicht aber ein J. Laidoner gewonnen, Sei i 0
Falirer L& : - oeine Verdienste in den 20er

ahren konnen durchaus nicht als Rechtiertigung fiir sein spiteres Han-
deln dienen. (Vgl. mit dem vornerwihnten Fall von Marsehall Detain!)
Im {ibrigen sind diese Verdienste noch gar nicht orij i ht
rorden. alid ; : ¢ griindlich untersuc

worden, aber gewisse Zweifel daran konnfe man schon jetzt haben. Dies
iisiter?sbteere?rllg g;‘nz arﬁdereg Thema. J_edenfalls darf man (Jiie frﬁheren’ Ver-
benutzen, dznnegisnce ef?isrtltl)(;}i]stc%lgr Il}:rcsh_tf?yt}l]gupg seiner spateren ye.rgehefn
grund seiner spateren Taten eingesch(é)i?zlt.C B e Linie ot

2 Soome kaitsekiisimus, Tallinn, 1927, S, 23—24
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Die Aussagen von K. Pits und J. Laidoner machen eine Beurteilung
dieser Ménner leichter. Beide haben in ihren gliicklichen Jahren sehr viele
Reden gehalten, die dem Volk meistens auch gleich bekanntgegeben wur-
gell'x. Darin sind Bewertungen iiber ihre eigene kiinftige Tatigkeit ent-

alten.

Ein merkwiirdiges Ereignis stellt die Rede des Oberbefehlshabers Ge-
neral J. Laidoner am 28. Mirz 1939 vor Militarfiihrern iiber die auBen-
politische Lage dar. In dieser Rede, die ja nur ein halbes Jahr vor dem
verhiangnisvollen KapitulationsbeschluB gehalten wurde, spricht J. Laido-
ner mit erhabenen Worten iiber die Verteidigung der Heimat und nimmt
sich das Recht, alle, die sich kampflos dem Feind unterwerfen, zu verurtei-
len. Der gesamte Text dieser Rede wurde in der estnischen Presse damals
nicht veroffentlicht, sondern lediglich in der Zeitschrift «Sodur» und in
der Zeitung «Pievaleht» referiert. Uberlassen wir dem Leser die Ent-
scheidung, aus welchem Grund wohl die Rede nicht publiziert wurde und
sozusagen «unter uns» geblieben ist.

In seiner Rede wollte J. Laidoner das Verschwinden zweier selbstdn-
diger Staaten von der Karte Europas (Osterreich und die Tschechoslowa-
kei) analysieren sowie ihre Lage mit der Situation in Estland vergleichen.
Er hat u. a. folgendes gesagt: «Der Anschluf Osterreichs an Deutschland
diirfte wohl fiir niemanden eine Uberraschung gewesen sein. Schon beim
Zeriall des Kaiserreichs Osterreich-Ungarn wollten sich die osterreichi-
schen Sozialisten mit Deutschland zusammenschlieBen. Die Bundesstaa-
ten haben dies aber nicht zugelassen. Fiir eine Schwichung Deutschlands
war der souveridne Staat Osterreich notig. Dann ist es ja auch kein Wun-
der, daB ein kiinstlich geschaffener und kiinstlich gestiitzter Staat eines
Tages einfach mit Musik erobert wird. Dies bedeutet, daB die
Mehrheit, die aktive Mehrheit eben fiir ‘die Vereinigung gewesen ist.» 2

Diese Worte waren der Grund dafiir, daP diese Rede in der damaligen
estnischen Presse micht vollstindig verdifentlicht wurde. Die unverscham-
ten Behauptungen waren und sind fiir das freiheitsliebende osterreichische
Volk zu tiefst beleidigend. Die Esten wissen allzu gut, wie eine «Erobe-
rung mit Musik auf Wunsch der Mehrheit des Volkes» aussieht, denn so
elwas hat sich 1940 auch hier abgespielt. J. Laidoner setzte seine Rede
so fort: «AnschlieBend betrachten wir die Tschechoslowakei. Um das
Dasein dieses Staates hat eigentlich niemals irgend jemand gekampit,?
und der ganze Staat war nur deshalb geschaffen worden, um den Frie-
densvertrag von Versailles einzuhalten und zu sichern. Unter den Tsche-
chen hatte sich die Auffassung verbreitet, daf ihr Staat vor allem fiir
Frankreich und England notwendig war und erst danach fiir sie selbst.
Dies fithrie zu einer Mentalitit, wonach auch andere diesen Staat hétten
verteidigen miissen... An demselben Tag, als die Verhandlungen in
Miinchen?” begannen, kam ich mit einem franzosischen Diplomaten iiber
den Verlauf der Vorginge ins Gesprich. Als ehemaliger Offizier teilte
er meine Besorgnis, da die Beratung in Miinchen schon zu spat kommt,

%5 ERA, F. 2553, Verz. 1, N 85, S. 4—16.

% Eine schwere und verletzende Behauptung gegeniiber der Tschechoslowakei sowie den
Tschechen und Slowaken. J. Laidoner tdt sich leicht bei der Beleidigung von Vélkern,
die zu diesem Zeitpunkt ihre Freiheit eingebiiBt hatten. Solche Aussagen von ihm zeigen
ihn uns als Menschen! :

27 Am 928. September 1938 fand unter Beteiligung von Deutschland, Italien, England
und Frankreich eine Beratung statt, wo man beschiossen hat, dic an Deutschland gren-
zenden Gebiete der Tschechoslowakei (Sudetenland mit seiner deutschen Minderheit)
an Deutschland abzutreten. Als Gegendienst verpilichtete sich Deutschland, die Souve-
ranitat der Tschechoslowakei anzuerkennen. Die Abtretung des Sudetenlandes bedeutete
fiir die Tschechoslowakei gleichzeitig auch die Abtretung ihrer Grenzbefestigungen und
damit war ihr Schicksal besiegelt. Unter Verletzung des Miinchener Abkommens okku-
pierten deutsche Truppen am 15. Marz 1939, ohne auf Widerstand zu treffen, die gesamte
Tschechoslowakei,
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denn wie hétte das Kommando der tschechischen Armee es noch schaffen
sollen, die Truppen von den befestigten Grenzpunkten zuriickzuziehen. Als
er mich fragte, ob ich einen solchen Befehl erteilen wiirde, habe ich offen
gestehen miissen: Nein, denn man wiirde mich fiir einen Verrdter hal-
ten... Wie ging es aber in der Tschechoslowakei weiter? Am néichsten
Tag las man in der Zeitung, daB sich die Streitkrdfte der Tschechoslowa-
kei ruhig zuriickgezogen haben ... Diese Ergebung der tschechischen Ar-
mee hat auf mich, einen Militdrangehorigen, einen bedriickenden Eindruck
hinterlassen.» ;

Wie wir sehen, hat J. Laidoner die Fithrung der tschechoslowakischen
Armee, die im September 1938 den Befehl zum kampflosen Verlassen der
Grenzbefestigungen erteilt hatte, verdchtlich als Verréter bezeichnet. Und
sechs Monate spater stellte sich heraus, daB die am 28. Mirz geiuBerten
Worte von Laidoner nur populistische leere Phrasen waren. Er hat den
Historikern viel Miihe erspart, indem er sich selbst mit seinen eigenen
Worten verurteilt. Wer daran zweifelt, kann sich dessen im Archiv ver-
gewissern.? Es kann ja sein, daB strebsame Forscher, die sich im Bann
der damaligen Staatsviter befinden, auch Gegenargumente in die Diskus-
sion werfen konnen. Hier wire ein solches, recht abgedroschenes Beispiel
vorgebracht: Man konne die Tschechoslowakei nicht mit Estland ver-
gleichen, weil sie der Fliche nach viel groBer ist. Folglich darf sich ein
so kleiner Staat wie Estland «wiirdiger> und «berechtigter» ergeben als
die Tschechoslowakei!

Auf diesen Einwand wollen wir etwas spater zuriickkommen.

J. Laidoner: «Schwer zu sagen, was die Tschechen zu diesem Schriit
veranlaBit hat. Plotzlich tauchten Informationen auf, daB Prédsident Hacha
nach Berlin gereist sei und daB es sich um Verrat handelt. Aus Interesse
erkundigte ich mich danach, was die Tschechen im Rundfunk selbst
dariiber sagen. Das Resultat war verbliiffend. Man rief die Bevolkerung
auf, Ordnung zu bewahren, die Schulkinder sollten in die Schule und dic
Arbeiter zur Arbeit gehen, das Militir sollte sich in die Kasernen begeben.
Spéter drang an die Offentlichkeit, dab manche Offiziere ihre Degen zer-
brochen hatten. So eine traurige Koméodie! Ein Offizier hat seinen Degen
nicht zum Zerbrechen, sondern zum Kémpien. Unseres Erachtens hitten
sie ihre Degen nicht zerbrechen sollen, sondern sich damit zur Wehr
setzen miissen.» .

Aber 15 Monate spiter erklang derselbe Aufruf zur Ruhe und Beson-
nenheit im Tallinner Rundfunk. Dahinter steckte unter anderem auch
General J. Laidoner, der im Marz 1939 noch der Ansicht war, daB die
tschechischen Offiziere ihre Degen zum Kampfen gebrauchen miiBiten.
Laidoner ging noch weiter: Er gab nimlich den estnischen Offizieren
nicht den Befehl, ihre Degen zu zerbrechen, sondern sie dem Feind auszu-
hindigen. AuBerdem befahl er auf Anweisung der Okkupanten, bei der
Bevélkerung alle Waffen einzusammeln. Es ist einfach beschéin’lend die
estnische Presse in der Zeitspanne vom 17. bis 21. Juni 1940 zu Verfol,gen
So schrieb z. B. die letzte Nummer der Zeitschrift des Schutzkorps «Kaitse
Kodu» am 20. Juni 1940: «Wie der Ministerprésident J. Uluots in seiner
Rundfunkansprache am 18. Juni bemerkt hat, besteht die Estnische Re-
g‘tlblltk Zgr'geitt V&rfasﬂ[mgsr{liﬁi% weiter, und der von uns allen geliebte

aatsprasident K. Péts setzt Tag fi i €
Arbeit in der Staatsfiihrung fort. B Ginhoriungsvolle
Wir kénnen mutig versichern, dap jeder Biir . .

Ful st sl G ger der Estnischen Re

; . acht haben, fortsetzt. Das Eintreffen

der freundlichgesinnten Truppen der Sowjetunion in Estland, in den fiir

# ERA, F. 2553, Verz, 1, N 85, S. 8, Persénlicher Bestand von J. Laidoner
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sie bestimmten?® Orten ist ordnungsgemal und ohne Zwischenfalle verlau-
fen. Auch die Bevolkerung hat die Truppen ruhig, in dem Wissen, daf
alles im Interesse der Bewahrung des allgemeinen Friedens geschieht,
empfangen. In der Hoffnung auf ein gliickliches Schicksal ist es unsere
Pilicht, unsere Alltagsarbeit entschlossen und ruhig fortzusetzen.»

Wie wir sehen, haben sich unsere heifligeliebten Staatsviter noch jam-
merlicher benommen als der Staatsprédsident der Tschechoslowakei Hacha
im Marz 1939.

Jetzt wire es an der Reihe, auf den Einwand — Estland 148t sich der
GroBe wegen nicht mit der Tschechoslowakei vergleichen — einzugehen.
Nachfolgendes trifft auch auf die schon friither geduBlerte Behauptung zu,
daB Estland nicht mit Finnland in den Jahren 1939/40 zu vergleichen sei.
Estland wére fiir jeglichen Widerstand sowieso zu schwach gewesen und
der KapitulationsbeschluB habe hochster staatsmédnnischer Weisheit ent-
sprochen. ;

Hat es denn keine Moglichkeiten fiir einen Widerstand gegeben? Gehen
wir zuriick zu Laidoners Aussage vom 28. Mirz 1939, wo er u. a. gesagt
hat: «Es ist unser Ziel, eine klare aullenpolitische Linie zu verfolgen. Wir
diirfen uns nicht erobern lassen und dann noch unsere Degen zerbrechen.
Man sagt, wir werden in einem Tag eingenommen. Wenn wir eine
100 000kopfige Armee aufstellen, braucht der Gegner mindestens zwei-
hundert- bis dreihunderttausend Mann, um uns zu besiegen ... Im allge-
meinen dominiert bei uns eine gute, gesunde Mentalitédt, die besagt, daB
man beim Ausbruch eines Krieges kampfen muBl. Da gibt es keine Zweifel.
Ich bin iiberzeugt, daB sowohl unter dem Militir als auch unter der
Bevolkerung die Verteidigungsbereitschaft grofl ist. Falls es vereinzelte
Zogerer geben sollte, so ist ihr Platz nicht in der Armee oder im Staats-
dienst. Ein Zivilist, der unschliissig ist, kann sich einen anderen Staat
aussuchen.» 30

Das war ganz bestimmt eine richtige Rede. Die 160000 Mann starke
Sowjetarmee, die an der Grenze stand, hédtte die 105 000kopfige estnische
Mobilisierungsarmee nicht schlagen kdnnen, denn jene besali sowohl in
der Kampfimoral als auch in der Kampffidhigkeit ein bedeutend niedrigeres
Niveau als die estnische Armee. Diese Behauptung stammt nicht vom
Verfasser dieses Beitrages, sondern vom grofien Strategen J. Laidoner.
Demzufolge waren Ansitze fiir einen Widerstand vorhanden, sie wurden
aber nicht ausgenutzt. Und warum hat man bei Kriegsausbruch am 1.,
September 1939 keine Mobilisierung durchgefiihrt? Dann wiére es im Ver-
laufe des Septembers 1939 leichter gewesen, mit Sowjetrufiland Verhand-
lungen zu fithren.

General J. Laidoner hat bis September 1939 von der Sowjetarmee
nicht viel gehalten. Am 20. August hat er auf den Rand eines ihm aus
London, von der estnischen Botschaft zugeschickten Dokuments folgendes
mit Rotstift iiber das Kénnen der Roten Armee geschrieben: «<Im Memo-
randum gab es einige richtige Gedanken, aber die militdrische Macht
RuBlands wird deutlich fiberschétzt. Die russische Armee wiirde vielleicht
bei der Verteidigung taugen, aber einem gut organisierten Angriff konnte
die heutige Armee nicht widerstehen. Fiir den Angriff eignet sich die
russische Armee z.Z. nicht. Es fehlt an Armeefithrern, die mutig und
unternehmungsvoll handeln kénnten, denn ohne dies ist eine Kriegsfiih-
rung unmoglich. Gleiches offenbarte sich auch in den Tagen der Revolu-
tion von 1917, als neben jedem Vorgesetzten ein Kommissar zu stehen
hatte.» 3!

20 Diese Orte waren nicht fiir sie «bestimmt», sondern sie hatten sie sich selbst aus-
gewihlt.

80 ERAWEL9553 1 Verz. I, N 85, 8,116

31 ERA, F. 495, Verz. 12, N 264, S. 91—92.
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Als sich aber die Lage einen Monat spater jih verdnderte, sprach Lai-
doner ganz anders. In dem Moment, wo er sein langjdhriges Gehalt und
seine langjihrige Anerkennung rechtfertigen muB’ge, suchte und"fan.d ‘der
General schnell Begriindungen (darunter auch die von der Michtigkeit
der Roten Armee), die kein Widerstandleisten zulieBens3? In der ge-
meinsamen Sitzung der Kommissionen der Staatsversammlung am 26,
September 1939, wo iiber das Schicksal Estlands entschieden wurde, hat
Laidoner noch etwas Unerwartetes getan — er hat die Kampfbereitschaft
des estnischen Volkes unter Verdacht gestellt: «Auferdem ist es schr
schwer, einen Krieg zu beginnen, wenn einem ein Beistandspakt angeboten
wird. Dies wire fiir die russische Propagandamaschine ein gefundenes
Fressen, und das Resultat kann man schon erraten ... Wir sind in einer
Lage, wo wir uns nicht widersetzen konnen. Man versetzt uns in eine
Situation, in der wir den ersten Schuf abgeben sollen» 38 Und dieser Ge-
neral hatte die ganze Zeit und bei jeder Gelegenheit vom hohen Kampfwil-
len unserer Armee und unseres Voikes gepredigt. Aber als es notig wurde,
diesen Willen in die Tat umzusetzen, erklirte der hochgeehrte Ober-
befehlshaber, daB das Volk kein Verstindnis fiir die Verteidigung der
Heimat aufbringen wird, weil uns ja ein Beistandspakt angeboten wird.

Wenn wir dies nun alles zusammenfassen, so hat General J. Laidoner
in den Jahren 1939—1940 selbst das strengste Urteil iiber sich gefillt,
das am 28, Mirz 1939 in der vor der Militarleitung gehaltenen Rede er-
klang: «Als er (der franzdsische Diplomat — E. L.) mich fra gte,
ob ich so einen Befehl geben wirde (d h. widerstandslos
von der Grenze zuriickweichen — E. L), dann muBte ich offen
gestehen: Nein, denn man wiirde mich fiir einen Ver-
riater halten» (Sperrung des Autors)

So hat der Held des Freiheitskrieges sich selbst verurteilt. Eine ahn-
lichlautende Beurteilung hat auch Staatsprdsident K. Pits iiber sich
selbst gegeben, und zwar am 20 August 1939 auf der Insel Saaremaa
wéhrend der Truppenschau des ortlichen Schutzkorpsaufgebots: «Ich
zweifle gar nicht daran, daB unser Volk, das 20 Jahre lang im Frieden
gelebt hat, Schritt fiir Schritt seinen Staat aufgebaut hat, das nach dem
Kriegselend mit groBer Beharrlichkeit das neye Leben geprigt hat, dal
dieses Volk dies alles aufgeben wiirde und nich{ bereit wdre, fiir unser

idschal Heane wﬁrden.ihnen il Notfall Zweifel aui-
kommen, den Kampf fiir die geliebte Heimat aufzu-

nehmen... (Sperrung des Autors). Wir erlaub i i
Grenzen unseres Vaterlandes zu'tre’ze B ncem iber dic

Heute wissen wir, daB dies a
aber gegenwirtig trotzdem noch von B

%2 Molotov-Ribbentropi paktist baasid i i
% Ebenda, 139, i
3 Pdevaleht, 1939, 21. August,

144,

Vorgelegt von R. Helme
Eingegangen
am 30. Mai 1991
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Evald LAASI
KUIDAS OTSUSTATI ALISTUDA

Eesti iseseisvuse vastaste iiks tidhtsamaid argumente on viide: te ju ise soovisite
enda inkorporeerimist Noukogude Liidu koosseisu, teie juhid eesotsas president K. Pétsi-
ga ei avaldanud vastupanu, veel enam, nad andsid oma allkirjadega kinnituse Eesti
riigi hdvitamiseks aastail 1939/1940. Sellest nihtub, et Eesti tolleaegsete juhtide tege-
vuse hindamine neil traagiliste] aastatel on #drmiselt aktuaalne ka tdnapdeval.

President K. Péts ja sojavigede iilemjuhataja kindral J. Laidoner, kelle kées oli
aastail 1934—1940 autoritaarne voim, vandusid rahvale oma esinemistes, et ohu tulles
iikskoik kelle poolt saab sellele relv kies vastu astutud. Ent niipea kui oht saabus,
otsustasid need mehed alistuda, arvestamata sealjuures iildse rahva arvamusega.

Kindral J. Laidoner kannab vastutust selle cest, et jattis taielikult hooletusse Eesti
sojavde iimberrelvastamise aastail 1934—1940. Kui I. septembril 1939 algas Teine maa-
ilmasdda, ei teinud J. Laidoner mitte midagi Eesti erapooletuse kaitseks, vaid seletas
pdev-pdevalt, et Eestit ei dhvardavat mingisugune oht. Tema siifi oli, et Eesti kaitsejoud
jdid mobiliseerimata ajal, kui Noukogude Liit koondas vdgesid Eesti piirile.

Nii J. Laidoner kui ka K. Pits andsid oma scesugusele tegevusele ise celnevalt vaga
selged hinnangud, mis on aktuaalsed praegugi. 28. martsil 1939, koneldes Tsehhoslo-
vakkia alistumisest Hitleri-Saksamaale, iitles J. Laidoner, et kui tema annaks kidsu vas-
tupanuta alistuda, siis teda peetaks draandjaks. Moodus tdpselt pool aastat ja J. Lai-
doner andiski sellise kdsu. 20. augustil 1939 iitles K. Pits: sce ei ole eesti mees ega
eesti naine, kes hetkel, kui isamaad dhvardab oht, kohkleb tema kaitseks vdlja astumast.
Juba kuu hiljem selgus, et K. Péts, tema oma sonade pdhjal, ei osutunud eesti meheks.

Jsasd JTAACH
KAK PEHIHUJIU NOKOPUTHCH

['12BHBIM apryMeHToM NPOTHBHHKOB HE3aBHCHMOCTH DCTOHHH ABJSCTCS yTBEpIKIAEHHUE,
YTO, MOJI, BBl K€ CaMH XOTeJH HHKopropupoBaThcst B Coserckuil Col03, Beib BallH e
pyKoBoAuTeNH BO raaBe ¢ npesupentoM K. IIATCOM CBOMMH MOANHCAMH CKPENHIH IOKyMeH-
Tl 00 yHHYTOMEeHHH IJcTOHCKOH PecnyGamku B 1939—1940 rr. Ma storo ciexyer, . 410
OLEHKA JNeATENbHOCTH TOrZALUIHHX DPYKOBOAHTeJell ICTOHMH HEe NOTepsila aKTyaJbHOCTH U
B HacTosllee BpeMsl.

[Tpesunent K. ITaTc M r1aBHOKOMAHAYIOWMII BOOPYKEHHBIMH CHJIaMu resepan WM. Jlait-
NI0Hep, B 4bHX pykax B 1934—1940 rr. 6blia cocpefoTOUYeHa aBTOPHTAPHAS BJACTb, B CBOHX
MHOTOUHCJIEHHBIX BBICTYNJIEHHSX KJAJMHCh Hapojy, YTo B Ciaydae HaZoGHOCTH DcTonus Gyjer
8allHIaTh CBOIO CBOGOAY ¢ opyxueM B pykax. Ho mpu mepBoii ke yrpose B cenrsfpe
1939 r. sti JoAM NPHHSIM PELIeHHe CAATLCH, HE CIPAUIMBAS IPH 3TOM MHEHHS 3CTOHCKOTO
Hapoja.

Tenepan M. JlaiizoHep HeceT OTBETCTBEHHOCTL 3a TO, YTO He M03a6OTHACS O NepeBO-
OPYKeHHH 3CTOHCKOi apmud B 1934—1939 rr. Koraa 1 centsbpa 19§9 I. HayaJacb BTOpas
MHpoBas Boiina, M. Jlaliionep wHHYero He cjenan /s 3allUThl HelitpajnTera DCTOHMH,
HaNPOTHB, OH NMOBTOPHO YTBEPXKJAaM, 4TO ICTOHMH HHYero He yrpoxaer. [To ero BuHe MO-
OHIM3aIHsT BOOPYKEHHBIX CHJI DCTOHMH He Gbila NpOM3BejeHa Aaxe Toraa, Korga CoBer-
cknii Colo3 CKOHLEHTDPHPOBAJ CBOH BOHCKAa Ha TPaHHLAX JCTOHHH.

H. Jlainonep n K. Ilstc ycmeau AaTh OUEHKY CBOHM DELIEHHSIM €Il 10 TOTO, Kak
OHH ObutH mpuusATHL (¢ centsibpsi 1939 r. mo mionn 1940 r.). Tax, 28 mapra 1939 r., rosops
0 Kanuryasuun Yexocmosakuu, M. Jlaiigonep sasiBui, 4to ecau Obl OH TPHHSJI pPELIEHHE,
n0106HOe YeXoCq0BaLKOMY, €ro C/le1oBajo Obl cuHTaTh mpefarteieM. [Ipoluio poBHO moJro-
Aa, u W. Jlafinonep pewna crathes Coserckomy Cology 6e3 CONPOTHBJICHHS, KaK 5TO CAe-
JIa  4eXOCTOBalKHe PYKOBOJHTENH B OTHOLIEHHH THTJepoBcKoit ['epmManuu B ceHTsbpe
1938 r. Ipesugenr K. Ilatc ckasan 20 asrycra 1939 r., uTo «TOT, KTO KOJI€OJETCS 3auiu-
mate OTUH3Hy B MOMEHT, KOTJa el yrpOXKAaeT ONMAacHOCTb, HE SIBJISETCS SCTOHCKHM MyXKU-
HOH HJIM 3CTOHCKOH JKEHIIMHOH». YiKe uepes Mecsin BhificHujoch, uto cam K. ITstc okasan-
Cq HE «3CTOHCKHM MYKUYHHOH».
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Lembit SIIMASTE*

DIE JUNIEREIGNISSE DES JAHRES 1940 IN ESTLAND NACH
i AUGENZEUGENBERICHTEN

Meinen Ausfithrungen liegt keine wissenschaftliche Forschungsarbeit
zugrunde, sondern es handelt sich um von mir gesammeltes Material iiir
die Sendereihe «Diese Jahre vergiit man nie», die seit fiinf Jahren zum
Programm des Estnischen Rundfunks gehort. Bis heute wurden 132 Sen-
dungen, in denen 378 Personen ihre Erinnerungen preisgaben, ausge-
strahlt. Fiir die Sendungen hat man auch Ausziige aus Briefen von Augen-
zeugen benutzt, wobei die genaue Zahl der Zuschriften gegenwirtig kaum
mehr feststellbar ist. Die meisten der im Rundfunk verlesenen oder auch
unberiicksichtigt gebliebenen Briefe sind der Estnischen Gesellschaft fiir
Denkmalpflege iibergeben worden.

Als man diese Sendereihe im Oktober 1985 ins Leben rief, sollte darin
eigentlich anhand von personlichen Erinnerungen das Leben in Estland
in den Nachkriegsjahren widergespiegelt werden. Obwohl der Kreml
bereits das Wort Perestroika in Umlauf gebracht hatte, war man von der
wirklichen Redefreiheit noch weit entfernt, und die verantwortlichen Per-
sonen im Rundfunk hielten sich sorgfaltig an die geltenden Konzeptionen,
die auch die Sendegestalter zwangsléufig in Betracht ziehen muBten. Zum
Hauptthema der Sendungen wurde die Beseitigung der Kriegszerstorun-
gen und die Uberwindung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten in der
Nachkriegsperiode. Es ist vielleicht vorstellbar, wie dies alles ablief, doch
haben m. E. auch die in einen bestimmten Rahmen gedringten Erinne-
rungen einen gewissen Wert.

Bis zum Jahre 1987 wurden die Ereignisse aus der Nachkriegszeit
sozusagen chrqnologisch behandelt, z. B. 1986 stand das Jahr 1946 im
Mittelpunkt. Mit dem Voranschreiten der Glasnost machte es sich notwen-
QIg, die Sender§1he umzugestalten, um zu einer thematischen Behandlung
iibergehen zu konnen. Zeitlich gesehen muBte weiter zuriickgegangen wer-
den, denn auch die Ereignisse der Jahre 1940 und 1941, iiber die im
yvesent'llchen nur tendenzises Material gesammelt worden war, sollten
ins Bllckfel‘d geriickt werden. Darin bestand sogar eine Forder’ung der
Zeit, denn in einigen Jahren ist vielleicht kein Mensch mehr am Leben,
der fiber seine Erinnerungen aus dieser schweren Zeit erzihlen konnte.
Somit wurden beispielsweise die folgenden Themen festgelegt:

1. Massendeportation am 14. Juni 194]
2. Massendeportation im Mirz 1949

3. Bewaffneter Widerstand der sog. Waldbri y
nach dem Kriege 8. Waldbriider in Estland vor und

4. Illegale Tatigkeit der Schuljugend vo ; : i
deswegen durchgefiihrten Repg;essalierﬂ e i
5. Die Arbeit des NKWD (Sowjetisches

Estland und die Verbrechen am estnis‘l(c%?riti?oiﬁr e o

* Eesti Raadio (Estnischer Rundfunk).
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