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“Rekomendacji MKiDN w sprawie sposobu wspoétpracy z Fundacj3

Europeana po 1 lipca 2012 roku”

W opublikowanych 21 czerwca 2012 rekomendacjach dotyczacych wspétpracy
instytucji kultury z Fundacja Europeana w sprawie przekazywania metadanych,
MKiDN uznaje za niezgodne z polskim prawem mechanizmy przekazywania praw
autorskich zawarte w narzedziu licencyjnym Creative Commons Zero (dalej: CCO).
Deklarujac wsparcie dla projektow udostepniajacych polskie dziedzictwo za
posrednictwem portalu Europeana, Ministerstwo rekomenduje jedynie cze$ciowy
udziat we flagowej inicjatywie otwartych danych, realizowanej przez Europeane.

Jako instytucja partnerska organizacji Creative Commons, wspotrealizujaca projekt
Creative Commons Polska, pragniemy podkresli¢, ze mechanizm CCO nie jest
niezgodny z polskim prawem autorskim - a jego stosowanie nie powoduje
naruszenia polskiego prawa. Nie ma zatem podstaw, by rezygnowaé¢ z
udostepniania w sposéb otwarty metadanych bedacych utworami w rozumieniu
prawa autorskiego, wykorzystujac do tego celu mechanizm CCO.

Mechanizm CCO w Europeana Data Exchange Agreement

Europeana wtaczyta mechanizm CCO do standardowej umowy o wspoétpracy
zawieranej z europejskimi instytucjami kultury w ramach porozumienia Europeana
Data Exchange Agreement, okreslajgcego zasady udostepniania danych w ramach

Europeany.

Mechanizm CCO Universal (Public Domain Dedication) ma na celu przeniesienie do

domeny publicznej praw autorskich, pokrewnych i innych praw w niej



wymienionych, ktére przystuguja uprawnionemu. ,Zero” w nazwie licencji oznacza,
ze na skutek zastosowania licencji CCO przy uprawnionym nie powinny pozostac
zadne prawa do przekazywanych tresci. W odniesieniu do danych agregowanych
przez Europeane, mechanizm CCO jest stosowany w odniesieniu do niewielkiej
czesci tych danych, bedacych utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Jednak
zastosowanie tego mechanizmu ma znaczenie kluczowe, bowiem pozwala zapewnié
jednolity i petny poziom otwartosci dla wszelkich metadanych zbieranych przez
Europeane.

Europeana, uzasadniajgc przyjecie modelu otwartych danych (wyrazonego w
Europeana Data Exchange Agreement), powotuje sie na raport europejskiego
Comite des Sages “The New Reneissance”, ktéry rekomenduje aby “Metadane
dotyczace digitalizowanych obiektéw tworzonych przez instytucje kultury byty
dostepne powszechnie i swobodnie do ponownego wykorzystania”. Wskazuje
rowniez na znaczenie ponownego wykorzystania danych jako zrédta innowagji i
wzrostu gospodarczego, co zostato w zesztym roku podkreslone w unijnej Open
Data Strategy. Majac na uwadze deklaracje polskiego rzadu potwierdzajace
znaczenie otwartosci danych - wyrazone miedzy innymi w znowelizowanej ustawie
o dostepie do informacji publicznej - mamy nadzieje, ze polski rzad i instytucje beda

wspierac dziatania Europeany w tym zakresie.

Polska jako jedyne panstwo biorgce udziat w projekcie zakwestionowata
mechanizm CCO jako niezgodny z lokalnym prawem i tym samym nie jest gotowa
przystapi¢ w petni do Europeana Data Exchange Agreement. Mimo ze w wielu
krajach europejskich, w tym zwtaszcza we Frangji i w Niemczech, skutecznos¢ CCO
rowniez rodzita watpliwosci, zdecydowaty one ostatecznie na stosowanie tego
mechanizmu. W odniesieniu do prawa niemieckiego polecamy analize dr. Tilla
Kreutzera ,Validity of CCO Universal Public Domain Dedication License and its
usability For bibliographic metadata from the persepective of German copyright

law”.

Analiza legalnosci mechanizmu CCO w swietle polskiego prawa

"http://pro.europeana.eu/c/document_library/get_file?uuid=29552022-0c9f-4b19-b6f3-
84aef2c3d1de&groupld=10602



MKIiDN podnosi zarzuty niezgodnosSci z polskim prawem obu mechanizméw
przekazywania praw przewidzianych w CCO , tj. mechanizmu opisanego w pkt 2
licencji, czyli zrzeczenia sie praw (Waiver) oraz mechanizmu opisanego w pkt 3
licengji, tj. ,awaryjnej” otwartej licencji publicznej (Public License Fallback, dalej:
“licencji CC0™) - wprowadzonej na wypadek, gdyby dany porzadek prawny nie

przewidywat mozliwosci zrzekania sie praw autorskich.

Zgadzamy sie z zastrzezeniami MKiDN dotyczacymi nieskutecznosci CCO w zakresie
zrzekania sie praw. Polski porzadek prawny nie przewiduje takiej mozliwosci.
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska od dtuzszego czasu stoi na stanowisku, ze ustawa
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,prawo
autorskie”) powinna przewidywa¢ mozliwos¢ zrzekania sie praw, zwtaszcza w
odniesieniu do tych przedmiotéw praw autorskich lub pokrewnych, ktére zostaty
wytworzone na zmoéwienie instytucji publicznych. Stworzenie takiej mozliwosci jest
zgodne z ideg zapewnienia posiadaczowi praw swobody dysponowania tymi

prawami, tacznie z ich zrzeczeniem sie.

Nie zgadzamy sie jednak z interpretacja MKiDN, ze rowniez mechanizm licencji
publicznej przewidziany w tresci CCO w pkt. 3 nie znajdzie zastosowania w

polskim prawie.

Pismo MKIiDN przesadza niezgodnos¢ licencji CCO z prawem autorskim jednym
zdaniem. Argumentacja MKiDN jest tak nie petna, jak i nie przekonujgca. W pismie
podniesiono dwa zarzuty pod adresem licencji CCO, oba dotyczace pol eksploatacji.
Zarzut pierwszy dotyczy nie wymienienia w tekscie licencji pét eksploatacji, na
ktérych licencja jest udzielana. Obowigzek taki wynika z przepiséw prawa
autorskiego, jednak orzecznictwo i doktryna od ponad dekady wyraznie
dopuszczaja kierowanie sie wyktadnig oswiadczen woli przy okreslaniu zakresu
licencji. Licencja jest umowa i jako taka powinna by¢ interpretowana zgodnie z
wolg stron i okolicznosciami jej zawarcia. Drugi zarzut dotyczy udzielenia licencji na
wszelkich polach eksploatacji, rowniez tych obecnie nieznanych wbrew przepisom
prawa autorskiego. W naszej ocenie wywotuje to jedynie ten skutek, ze licencja nie
bedzie udzielona na nowym polu, ktére pojawi sie w przysztosci.

W zadnym wypadku zarzuty przywotane w piSmie MKIiDN nie skutkuj3
niewaznoscig licencji CCO. Powoduja tylko czesciowa bezskutecznos¢ CCO, tak jak



inne — nie wymienione przez MKiDN - reguty prawne ograniczajace funkcjonowanie
licencji CCO w Polsce. Creative Commons Polska jest swiadome tych zastrzezen i
wielokrotnie przeprowadzato analizy pod katem ich wptywu na skutecznos¢ licengji
CCO pod polskim prawem. Najpowazniejsze z tych zarzutéw dotycza zakazu
wypowiadania licencji CCO oraz objecia licencjg praw niezbywalnych, tj. autorskich
praw osobistych i niezbywalnych praw do wynagrodzenia. Jednak zadne z
ograniczen dziatania licencji CCO w polskim prawie nie powoduj3 niewaznosci
mechanizmu CCO, ani tez nie wptywaja w znaczacy sposéb na mozliwosé

zapewniania otwartosci zasobow z jego pomoca.

Polskie prawo, wbrew tresci licencji CCO, przewiduje, ze licencja udzielona na czas
nieoznaczony moze by¢ zawsze wypowiedziana. Ponadto, jak juz podnoszono
powyzej, autorskie prawa osobiste oraz niektére prawa do wynagrodzenia sg, w
mysl prawa autorskiego, niezbywalne; nie podlegajg zatem licencjonowaniu. W
konsekwencji postanowienia licencji CCO zmierzajace do wytaczenia mozliwosci
wypowiadania licencji oraz przeniesienia na licencjobiorce praw niezbywalnych s3
nieskuteczne na gruncie prawa autorskiego. Nie oznacza to jednak nieskutecznosci
udzielenia licencji. Powyzej wymienione klauzule licencji CCO mozna interpretowac
jako zobowiazania, ze udzielajacy licencji jej nie wypowie oraz nie bedzie
wykonywat swoich praw osobistych. Naruszenie tych zobowigzan przez

licencjodawce moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Nie jest przedmiotem niniejszego pisma szczegétowa analiza wszelkich zarzutéw
niezgodnosci tresci licencji CCO z prawem autorskim. Po szczegéty odsytamy do
analizy dr Krzysztofa Siewicza “Creative Commons w polskim prawie autorskim”,
dostepnej na stronach Koalicji Otwartej Edukacji®. Nalezy jednak z cata
stanowczoscia podkresli¢, ze uwagi co do braku skutecznosci niektorych zapiséw

licencji nie powoduja niewaznosci czy tez bezskutecznosci catej licencji.
Rekomendacje

Podnosimy, ze licencja CCO jest instrumentem umozliwiajgcym na gruncie polskiego
prawa przeniesienie praw autorskich do domeny publicznej w mozliwie jak

najszerszym zakresie dozwolonym przez obowigzujace prawo. Brak wiec podstaw

2 http://koed.org.pl/blog/2011/10/07/creative-commons-zero-w-polskim-prawie/



prawnych do tego, by polskie instytucje kultury w ramach Europeana Data
Exchange Agreement nie przekazywaty petnych metadanych, stosujac mechanizm
CCO0 do udostepnienia danych bedacych utworami w rozumieniu prawa autorskiego.
Postulujemy, by Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
rekomendowato przekazywanie petnych metadanych przez polskie instytucje
kultury do Europeany. Zwracamy sie tez z prosba, by Ministerstwo ponownie
przeprowadzito analize zgodnosci mechanizmu CCO z polskim prawem i
mozliwos¢ stosowania w Polsce tego mechanizmu. Zalezy nam na rzetelnej

ocenie tworzonych przez Creative Commons narzedzi prawnych.

Polskie instytucje kultury przekazujgce dane do Europeany beda podpisywac
bezposrednio Europeana Data Exchange Agreement. Mamy nadzieje, ze
zdecyduj3 sie one na petne wdrozenie Europeana Data Exchange Agreement i
zgodza sie na udostepnianie ich metadanych z pomocg mechanizmu CCO.
Creative Commons Polska stuzy pomocg instytucjom chcacym korzystac z narzedzi

Creative Commons.

CCO jest przy tym instrumentem uznanym, stosowanym i rekomendowanym przez
instytucje rzadowe i pozarzadowe na Swiecie. Jego wazna cecha jest réwniez
standardowy charakter - do czego w duzym mierze przyczynia sie, realizowana w
skali miedzynarodowej, inicjatywa otwartych metadanych w ramach Europeany.
Rekomendujemy, by standard otwartej wymiany metadanych zostat wdrozony -
korzystajac z doswiadczen Europeany - takze na poziomie krajowym, na ktorym

obecnie te kwestie s3 nieuregulowane.

Pragniemy wreszcie zwréci¢ uwage, ze trudnosci zwigzane ze stosowaniem
mechanizmu CCO w Polsce dowodza koniecznosci zmiany przepisow polskiego
prawa autorskiego - tak, aby umozliwiaty twércom swobodne rozporzadzanie
prawami zgodnie z ich wola. Nalezy wiec wprowadzi¢ instytucje zrzekania sie
praw oraz zmodyfikowac¢ obowigzujace przepisy w taki sposob aby umozliwiaty
udzielanie wolnych licencji. W tym celu postulujemy ograniczenie zakresu
stosowania nastepujacych przepiséw: (a) wprowadzajacych wymog wymieniania pol
eksploatacji, (b) zakazujacych zawierania umoéw dotyczacych nie znanych pél
eksploatacji, (c) wprowadzajacych niezbywalne wynagrodzenia, (d) zakazujacych

udzielania nieodwotalnych licencji, oraz (d) wprowadzajagcych przymus



posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania. Nasze postulaty zostaty w
sposéb obszerny przedstawione w “Stanowisku Centrum Cyfrowego Projekt:
Polska odnosnie kwestii poruszonych podczas spotkan warsztatu eksperckiego
zorganizowanego z inicjatywy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji: reforma

prawa autorskiego”.’?

® http://centrumcyfrowe.pl/2012/po-warsztatach-reforma-prawa-autorskiego-organizowanych-
przez-maic/



