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Analiza prawna

,Creative Commons 0”

dr Krzysztof Siewicz

Przedmiot analizy

Przedmiotem niniejszego dokumentu, ktérego przygotowanie zlecita autorowi Fundacja
Nowoczesna Polska z siedzibg w Warszawie jest analiza skutecznosci wzorca udostepnianego przez
organizacje Creative Commons pod adresem:

http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode,

znanego jako ,,CCO” i tak dalej okreslanego.

Zakresem analizy objeto prawo autorskie i prawa pokrewne(przepisy wedtug stanu na czerwiec
2011 r, dalej jako ,prawo autorskie”). Poza zakresem analizy pozostajg inne uprawnienia i
roszczenia jakie moga przystugiwa¢ osobie sktadajgcej oswiadczenie CCO i ktore zostaty tam
wyraznie wymienione (np. prawo do wizerunku, inne dobra osobiste, roszczenia z tytutu czynéw
nieuczciwej konkurenc;ji).

Niniejszy dokument zawiera réwniez propozycje rozwigzan zapewniajgcych lub zwiekszajacych
skutecznos¢ CCO na gruncie polskiego prawa autorskiego, uwzgledniajgce wyniki przeprowadzone;j
analizy.

Opis CCO

CCO jest to wzorzec oS$wiadczenia opracowany przez organizacje Creative Commons
(http://creativecommons.org). ,Zero” w nazwie wzorca akcentuje jego relacje wobec juz wczesniej
istniejgcych licencji CC, ktéra zostanie tu pokrdtce wyjasniona. Licencje CC stuzg mianowicie
twércom (uprawnionym) z praw autorskich, ktérzy chcy udzieli¢ szerokiego zezwolenia na
korzystanie z ich dziet, zachowujac jednoczesnie prawa autorskie. Dokfadny zakres tego zezwolenia
ustala sie wybierajac konkretng licencje CC sposréd kilku gotowych wzorcéw. Zachowanie praw
autorskich oznacza miedzy innymi to, ze pomimo uzyskania szerokiego zezwolenia na korzystanie z
dzieta, licencjobiorca ma réwniez obowigzki. Doktadny zakres tych obowigzkéw zalezy od
konkretnego wybranego przez licencjodawce wzorca licencji CC.

Natomiast zgodnie z trescig wzorca oraz wyjasnieniami zawartymi w odpowiedziach na najczesciej
zadawane w zwigzku z CCO pytania (FAQ, pod adresem:

http://wiki.creativecommons.org/CCO_FAQ), ztozenie os$wiadczenia CCO ma doprowadzi¢ do
zrzeczenia sie praw autorskich w maksymalnym zakresie dozwolonym przez obowigzujgce prawo.
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CCO jest wobec tego narzedziem opracowanym dla osob, ktére nie chcg zachowac¢ nawet
najmniejszych uprawnien, ani tez wymaga¢ od innych przestrzegania nawet najmniejszych
obowigzkow. Stad tez dodanie ,zero” w nazwie tego narzedzia, ktére mozna rozumieé jako
oznaczenie jego miejsca na ,0si” uprawnien. CCO znajdowac sie bedzie w punkcie zerowym tej osi,
w ktérym ma nie by¢ zadnych ograniczen prawno-autorskich (,,no rights reserved”). Licencje CC
bedg natomiast plasowaé sie na tej ,osi” ,na prawo” od CCO, czyli tam, gdzie ograniczenia
wystepuja (,some rights reserved”). Jeszcze dalej ,,na prawo” na tej osi znajdowac sie bedzie
tradycyjna nota copyright (a scisle rzecz biorgc domysiny stan wynikajgcy z przepisow prawa
autorskiego), czyli ,,all rights reserved”.

Skorzystanie z wzorca polega na opatrzeniu oznaczeniem CCO przedmiotu praw autorskich
wybranego przez sktadajgcego oswiadczenie. Creative Commons udostepnia formularz
internetowy, po ktérego wypetnieniu uzytkownik otrzymuje gotowy kod HTML pozwalajgcy
oznaczy¢ dany utwor (strone internetowg lub inny dokument umozliwiajgcy zamieszczenie kodu
HTML) jako objety CCO, niemniej jednak wzorzec moze by¢ zastosowany nie tylko do stron
internetowych.

Pkt 1 CCO wprowadza bardzo szerokie rozumienie praw objetych zakresem oswiadczenia zawartego
we wzorcu. Sg to bowiem nie tylko prawa autorskie i pokrewne (majatkowe i osobiste — moral
rights), ale réwniez prawo do wizerunku i prawa na dobrach osobistych (publicity and privacy
rights), uprawnienia wynikajagce z naruszenia przez uzytkownika przepisow o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, prawa sui generis do baz danych, jak tez i ,inne podobne, réwnowazne
lub powigzane prawa na catym swiecie na podstawie prawa witasciwego, umowy miedzynarodowe;j
lub krajowych przepiséw wdrazajacych taka umowe” (other similar, equivalent or corresponding
rights throughout the world based on applicable law or treaty, and any national implementations
thereof). Z drugiej jednak strony, w pkt 4a CCO spod zakresu oswiadczenia wyraznie wytgczono
znaki towarowe oraz patenty, do ktérych prawa przystuguja sktadajagcemu oswiadczenie. Brak jest
dokfadnej definicji stowa , patent”, a w szczegdlnosci wyjasnienia, czy ma ono obejmowac réwniez
inne podobne prawa wtasnosci przemystowej, jak np. wzory uzytkowe, wzory przemystowe itd.

Zgodnie z trescig wzorca oraz wyjasnieniami zawartymi w FAQ ztozenie oswiadczenia zgodnego z
wzorcem CCO ma by¢ nieodwotalne.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w FAQ CCO ma obejmowac jedynie te prawa do przedmiotu
wskazanego przez skfadajgcego oswiadczenie (okreslanego jako affirmer), ktére mu faktycznie
przystugujg. Prawa osbéb trzecich sg wyraznie wytgczone spod zakresu oswiadczenia, chyba ze
sktadajgcy oswiadczenie uzyska ich zgode. W FAQ mowa jest np. o dobrach osobistych, a w tym
wizerunku osob trzecich (publicity or privacy rights). Niemniej jednak, w tresci wzorca (pkt 4)
zawarto klauzule usitujgca bardzo szerokim zakresie wytgczy¢ rekojmie nie tylko za wady fizyczne,
ale réwniez i za wady prawne przedmiotu o$wiadczenia.

Tre$¢ samego wzorca CCO sktada sie z nastepujgcych elementéw:

1) tytutu ,,CCO 1.0 Universal” (Zgodnie z nomenklaturg przyjeta przez Creative
Commons jest to pierwsza wersja wzorca. Creative Commons moze opublikowac
kolejne wersje, zazwyczaj dzieje sie tak po analizie sposobu dziatania wzorca
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poprzedniego. Ponadto, tytut wskazuje, ze wzorzec ten nie jest specjalnie
dostosowany do zadnego prawa krajowego, jednakze zgodnie z wyjasnieniami w
FAQ CCO, w zamierzeniu ma on odnosié¢ najwieksza mozliwg skuteczno$é w kazdej
mozliwej jurysdykcji);

2) informacji o statusie i stanowisku organizacji Creative Commons;

3) preambuty (Statement of Purpose — zawierajgce krétkie wyjasnienie intencji oraz
celu oswiadczenia zawartego we wzorcu, a takze samo o$wiadczenie);

4) punktéw 1-4, zawierajacych kolejno: okreslenie zakresu przedmiotowego
oswiadczenia; szczegdtowq tres¢ oswiadczenia; postanowienie o udzieleniu licencji;
oraz oswiadczenia dodatkowe.

Analiza CCO

Dla analizy skutecznosci CCO na gruncie polskiego prawa autorskiego podstawowe znaczenie ma
fakt, ze prawo to nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia sie praw autorskich lub pokrewnych (a w
dalszej kolejnosci takze praw sui generis do baz danych i innych praw opisanych w pkt 1 CCO, co
jednak nie bedzie tu rozwijane).

Niezbywalno$¢ autorskich praw osobistych

Autorskie prawa osobiste zostaty wprost okreslone w ustawie jako niezbywalne (art. 16 pr. aut.).
Istnieje jednak dos¢ powszechnie akceptowany poglad co do mozliwosci zobowigzania sie tworcy
do niewykonywania tych praw (o czym w dalszej czesci analizy). Zdaniem autora niniejszej analizy
ztozenie os$wiadczenia o tresci zgodnej z CCO stanowi witasnie takie zobowigzanie — tworca je
sktadajgcy ma wole powstrzymania sie od wykonywania swoich praw osobistych w najszerszym
mozliwym zakresie. Z uwagi na niezbywalnos¢ tych praw twdrca moze je oczywiscie skutecznie
wykonywaé pomimo ztozenia tego oswiadczenia, jednak ryzykuje w takim przypadku
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Z drugiej strony, w szczegdlnych przypadkach mogg wystgpic
dziaftania ingerujace w chroniong autorskimi prawami osobistymi ,wiez z utworem” w stopniu, na
ktory ustawodawca na pewno nie chciatby zezwoli¢. Oswiadczenie CCO bedzie zatem
najprawdopodobniej nieskuteczne w zakresie, w jakim pozwalatoby na tak drastyczne dziatania.
Trudno zgadywac jak liczne bedg to sytuacje, ale ich skala nie powinna przekroczy¢ rozmiardw,
ktore utrudnityby normalne korzystanie z CCO.

Autorskie prawa osobiste istniejg nawet po $Smierci twodrcy, co stanowi specyficzne dla systemu
prawa rozwigzanie prowadzgce do istnienia praw podmiotowych bez podmiotu tych praw. Zgodnie
z art. 78 pr. aut. po Smierci twércy uprawnienia do wykonywania jego autorskich praw osobistych
nabywajg wskazani w tym przepisie spadkobiercy oraz organizacja zbiorowego zarzadzania.
Podmioty te moga wystepowac o ochrone tych praw osobistych o ile twdrca nie wyrazit innej woli.
Ztozenie oswiadczenia o tresci zgodnej z CCO stanowi zdaniem autora niniejszej analizy przejaw
takiej innej woli. W zwigzku z tym, dochodzenie przez te osoby autorskich praw osobistych w
sytuacji wczesniejszego ztozenia przez twodrce tego oswiadczenia bytoby nieskuteczne.
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Spadkobiercy mogliby natomiast wystepowac przeciwko uzytkownikowi naruszajagcemu ich wtasne
dobra osobiste (np. pamie¢ po zmartym krewnym).

Niezbywalne prawo do wynagrodzenia

Poza autorskimi prawami osobistymi, ustawa o prawie autorskim wskazuje réwniez, ze prawo do
wynagrodzenia okres$lone w przepisach przywotanych w art. 18 ust. 3 pr. aut. nie podlega
zrzeczeniu sie, zbyciu, ani egzekucji. Wynagrodzenia te sg zwykle pobierane za posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzadzania, a uzytkownik ponosi ich ciezar w sposdb czesto niepowigzany z
konkretng eksploatacjg utworu (np. tzw. ,,optaty remuneracyjne”).

W zwigzku z tym, nawet w sytuacji uznania CCO za zobowigzanie do niewykonywania prawa do tych
wynagrodzen, doprowadzenie do sytuacji, w ktérej uzytkownik nie bedzie ich ptacit bedzie dos¢
trudne do uzyskania w praktyce.

Autorskie prawa majatkowe

Uprawnienia wchodzgce w zakres autorskich praw majgtkowych zostaty przez ustawodawce
wyraznie okreslone jako prawa zbywalne. W niniejszej analizie zaliczamy tu w szczegdlnosci prawo
do zezwalania na korzystanie i rozporzadzanie opracowaniami utworu (art. 2). Jakkolwiek w
obrocie jest ono bardzo czesto traktowane jako prawo zbywalne, to czes¢ doktryny zwraca uwage
na jego mieszany osobisto-majatkowy charakter. Przyznanie temu prawu charakteru prawa
osobistego (lub prawa z elementami prawa osobistego) powodowatoby koniecznos¢ zastosowania
do niego ustalen z poprzedniego podrozdziatu.

Zbywalnos¢ autorskich praw majatkowych oznacza co do zasady tylko tyle, ze ich podmiot moze je
przenies¢ na inng osobe w drodze czynnosci prawnej, jak tez ze podlegajg one dziedziczeniu (i
egzekucji, aczkolwiek w zakresie mocno ograniczonym ustawg). Natomiast wniosek, ze praw tych
mozna sie zrzec powodujgc ich wygasniecie nie ma wyraznego oparcia w przepisach prawa.
Ewentualne argumenty wskazujgce na zasadnos¢ przyznania tworcy mozliwosci zrzekania sie jego
praw nie pozwalajg przyjac bez istotnego poziomu ryzyka, ze czynnos$¢ majaca za cel zrzeczenie sie
praw autorskich (choc¢by tylko zbywalnych praw majgtkowych) odniesie na gruncie aktualnie
obowigzujgcego prawa polskiego zamierzony skutek. Ryzyko to maégtby wyeliminowac jedynie
wyrazny przepis ustawy.

Dotychczasowe rozwazania mozna zatem skonkludowa¢ stwierdzeniem, ze pkt 2 CCO (zatytutowany
Waiver) jest na gruncie prawa polskiego bezskuteczny w zakresie, w jakim usituje doprowadzi¢ do
wygasniecia praw — zaréwno osobistych, jak i majgtkowych. W zakresie przystugujgcych twdrcy
autorskich praw osobistych moze on by¢ jednak uznany za skuteczne prawnie zobowigzanie do ich
niewykonywania.

Licencja CCO

Wzorzec CCO zawiera pkt 3 (zatytutowany Public License Fallback). Postanowienie to zostato
zastrzezone wyraznie na wypadek sytuacji bezskutecznosci pkt 2, czyli sytuacji z jakag mamy do
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czynienia (w duzym stopniu) na gruncie polskiego prawa. Pkt 3 CCO stanowi wyrazne oswiadczenie
o udzieleniu licencji w wypadku uznania pkt 2 za niewazny lub bezskuteczny. Jak wynika z
dotychczasowej analizy, na gruncie polskiego prawa pkt 2 CCO jest co najmniej cze$ciowo
nieskuteczny. W zwigzku z tym, pkt 3 znajdzie bezposrednie zastosowanie .

Zakresem licencji udzielonej w pkt 3 CCO ma zosta¢ objeta kazda osoba, ktdrg dotyka ww. skutek
niewaznosci lub bezskutecznosci. Licencja ta jest nieodptatna, nieprzenoszalna, nie zawiera
zezwolenia na sublicencjonowanie, jest niewytaczna, nieodwotalna i bezwarunkowa. Licencja ta nie
jest ograniczona terytorialnie i jest udzielona ,na maksymalny okres dozwolony przez prawo
wiasciwe” (przy czym chodzi tu o czas trwania prawa wytgcznego — jak wynika ze zwrotu including
future time extensions). Licencja ma obejmowaé korzystanie za pomocg wszelkich istniejgcych
obecnie lub w przysztosci Srodkéw przekazu (bez ograniczenia liczby egzemplarzy), do
jakiegokolwiek celu (z wyraznym zezwoleniem na korzystanie komercyjne, reklamowe i w celu
promocji).

W zwigzku z powyziszym prawidtowy jest wniosek, ze skorzystanie z wzorca CCO wywotuje na
gruncie prawa polskiego skutek udzielenia niewytgcznej licencji.

Zakres licencji CCO

Tres¢ pkt 3 CCO sama w sobie zakresla bardzo szeroki zakres tej licencji. Jednak ostateczny jej
zakres mozna ustali¢ dopiero po odniesieniu tresci tego punktu do dos¢ rygorystycznych przepiséw
polskiego prawa autorskiego. Czynimy to ponizej.

Po pierwsze, polska ustawa stanowi, ze umowa licencyjna obejmuje tylko te pola eksploatacji,
ktére sa w niej wyraznie wymienione. We wzorcu CCO trudno doszukiwac sie doktadnego
wymienienia pdl eksploatacji, w szczegdlnosci za pomocg poje¢ znanych polskiej ustawie (np. art.
50 pr. aut.). Doktryna i orzecznictwo wskazujg jednak na dopuszczalnos$é stosowania w takich
przypadkach zasad wyktadni os$wiadczen woli. Majac na uwadze wyraznie wyrazong w CCO
(Statement of Purpose) intencje mozna twierdzi¢, ze w zamierzeniu ma ono obejmowaé wszystkie
znane pola eksploatacji (najszerszy mozliwy zakres). To, czy istotnie skutek ten zostanie osiggniety
zaleze¢ bedzie od okolicznosci udzielenia konkretnej licencji CCO (tzn. okolicznosci udostepnienia i
wykorzystania konkretnego utworu, przez konkretne podmioty). Nie znajgc tych okolicznosci
trudno zagwarantowac, ze w kazdym przypadku zakresem licencji objete zostang wszystkie znane
pola (sktadajacy oswiadczenie moze bowiem umiesci¢ je bowiem w specyficznym kontekscie itp.,
co moze pozwoli¢ na przypisanie mu woli ograniczenia jego zakresu itd.).

Po drugie, polskie prawo autorskie zakazuje udzielania licencji na polach eksploatacji
nieistniejgcych w chwili zawarcia umowy. Jezeli zatem po udostepnieniu utworu na CCO pojawi sie
jakies nieznane wtedy pole eksploatacji, to nie zostanie ono objete licencja.

Po trzecie, zgodnie z polskimi przepisami, jezeli umowa nie stanowi inaczej licencja pozwala na
korzystanie z utworu przez czas okreslony 5 lat. Udzielenie licencji na czas okreslony dtuzszy niz 5
lat skutkuje jej przeksztatceniem — po terminie 5 lat — w licencje udzielong na czas nieoznaczony.
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Sformutowanie uzyte w CCO usituje udzieli¢ licencji na caty czas trwania praw autorskich. Moze by¢
ono wielorako rozumiane jednak dla autora niniejszej analizy stanowi ono prébe udzielenia licencji
na czas okreslony dtuzszy niz 5 lat (pomijajac sytuacje skorzystania z CCO w czasie, gdy do
wygasniecia ochrony pozostaje 5 lat lub krdcej). Zatem, po poczatkowym piecioletnim okresie
licencja CCO przeksztatca sie w licencje udzielong na czas nieoznaczony.

Po czwarte, w mysl polskich przepisdw, licencja udzielona na czas nieoznaczony moze by¢
wypowiedziana. Proby ograniczenia prawa wypowiedzenia w umowie lub jednostronnym
oswiadczeniem woli sg obarczone duzym ryzykiem nieskutecznosci. Takie wiasnie sg
sformutowania w CCO prébujgce zastrzec ,,nieodwotalnos¢” oswiadczenia i licencji. W zwigzku z
tym, licencja udzielona na podstawie CCO moze by¢ wypowiedziana przez sktadajgcego to
osSwiadczenie.

Po pigte, pojawia sie pytanie w jakim zakresie omawiang licencja mogga zostaé objete niezbywalne
uprawnienia sktadajgcego oswiadczenie. Chodzi tu gtéwnie o autorskie prawa osobiste (art. 16 pr.
aut.) oraz niezbywalne uprawnienia do wynagrodzenia (art. 18 ust. 3 pr. aut.). Nie ulega
watpliwosci, ze nie mogg one zosta¢ poddane licencjonowaniu. Ale jak to juz wskazano powyzej
mozliwe jest ztozenie oswiadczenia o niewykonywaniu praw osobistych. Zdaniem autora niniejszej
analizy tak tez nalezatoby interpretowac¢ CCO, z uwagi na tres¢ pkt 3 oraz Statement of Purpose.

Po szdste, skutecznos$¢ udzielenia licencji CCO moze by¢ istotnie ograniczona lub wytgczona w
przypadkach, w ktérych polski ustawodawca narzuca stronom przymusowe posrednictwo
organizacji zbiorowego zarzadzania. Chodzi tu o nadawanie niektérych rodzajéw utwordéw (art. 21
pr. aut.), ich publiczne udostepnianie w taki sposéb, ze kazdy moze sie z nimi zapozna¢ w miejscu i
czasie przez siebie wybranym (tamze), oraz o reemisje (art. 2171 pr. aut.). Mozliwos¢ wytaczenia
tego posrednictwa jest wysoce dyskusyjna, zwtaszcza gdy oswiadczenie CCO nie zostanie ztozone w
formie pisemnej (taka forma jest wymagana pod rygorem niewaznosci dla wytgczenia
posrednictwa, o ktérym mowa w art. 21 pr. aut.).

Podsumowanie analizy CCO

Jak wynika z powyzszej analizy, ztozenie oswiadczenia o tresci zgodnej z wzorcem CCO prowadzi do
udzielenia bardzo szerokiej licencji oraz zobowigzania do niewykonywania autorskich praw
osobistych. Nie pozbawia to jednak uprawnionego wszystkich praw, a uzytkownika nie zwalnia z
wszystkich jego obowigzkow.

CCO jest zatem skutecznym mechanizmem prawnym, jednak jego skuteczno$é ograniczona jest
przepisami wyznaczajgcymi pewne ramy swobody twoércy w dysponowaniu jego witasnymi
prawami. W tych ramach, ktére zostaty omdéwione powyzej w punkcie dotyczgcym zakresu CCO,
uzytkownik uzyskuje jednak bardzo szerokie zezwolenie na korzystanie z objetego CCO utworu.

Oznacza to, ze CCO moze by¢ wykorzystywane na gruncie polskiego prawa. Korzystajgcy muszg
mie¢ jednak Swiadomos¢ wyzej opisanych ograniczen. Ograniczenia te nie czynig jednak CCO
bezskutecznym. Postugujac sie metaforg ,0si” wprowadzong na poczatku niniejszego dokumentu
mozna powiedzieé, ze skutkiem tych ograniczen jest przesuniecie CCO bardziej ,,na prawo” tej ,0si”
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niz byto to zamierzeniem autoréw CCO. Ostateczne miejsce CCO na ,osi” jest jednak i tak przed
istniejgcymi juz wczesniej licencjami CC (zawierajgcymi dalej idgce zobowigzania licencjobiorcow),
a na pewno daleko przed tradycyjng notg copyright informujaca, ze wszelkie prawa zostaty
zastrzezone.

Propozycje rozwigzan zapewniajacych lub zwiekszajacych skutecznos¢ CCO

Na gruncie aktualnie obowigzujgcego w Polsce porzagdku prawnego nie jest mozliwe rozszerzenie
skutecznosci CCO poza wyznaczone ustawg ramy. W tym celu konieczna jest zmiana przepiséw na
poziomie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Postulowane zmiany powinny w
pierwsze] kolejnosci wprowadzi¢ mozliwosé zrzeczenia sie praw. Zmiana ta, jako najdalej idaca,
bedzie wymagac¢ najbardziej wyczerpujgcego uzasadnienia, zwtaszcza co do jej zgodnosci z
wigzgcymi Polske normami prawa miedzynarodowego. Otéz postanowienia konwencji bernenskiej
i innych przepiséw prawa miedzynarodowego ustanawiajgce minimum czasowe ochrony (50 lub 70
lat pma dla praw autorskich, inne terminy dla praw pokrewnych) zakazujg ustanawiania przepiséow
krajowych skutkujgcych krétszym terminem ochrony. Tym bardziej — mozna argumentowaé — w
braku takiego krajowego przepisu niedozwolone jest zezwolenie na skrdcenie czasu ochrony
poprzez czynno$¢ prawng. Podstawowy kontrargument zdaniem autora niniejszej analizy gtosi, ze
zakaz zrzekania sie praw autorskich przez samych uprawnionych stanowi nieuzasadnione
ograniczenie ich wolnosci (autonomii), ktéra to wolno$¢ jest podstawowqg zasadg prawa
prywatnego. W zakazie zrzekania sie praw autorskich mozna dopatrywac sie rowniez naruszenia
podstawowe] zasady prawa autorskiego jaka jest ochrona twércy. Mianowicie w sytuacji, w ktorej
sam tworca decyduje sie zrezygnowaé z ochrony, odpada podstawowa przestanka i warunek
konieczny udzielania tej ochrony przez panistwo i prawo. Méwimy oczywiscie o sytuacjach, w ktorej
decyzja tworcy jest swiadoma i nie zostata wymuszona. Przyjmujgc taki punkt widzenia, trudno
uzna¢, ze zasada udzielania ochrony nie krdcej niz na okre$lony termin stanowi nakaz absolutny,
silniejszy nawet niz wola tworcy.

Ponadto, mozna zwraca¢ uwage na istotne roznice pomiedzy rzeczami materialnymi a
przedmiotami praw autorskich i pokrewnych. Otéz w przypadku zrzeczenia sie witasnosci rzeczy
materialnej moze pojawi¢ sie istotny koszt spoteczny wynikajacy z koniecznosci uprzatniecia,
usuniecia lub przekazania porzuconej rzeczy na wtasnos$¢ innej osobie (ew. dalszego zarzgdzania nig
przez spoteczenstwo za pomocg wybranych przedstawicieli — w polskim systemie m.in. biura rzeczy
znalezionych, administrowanie porzuconymi nieruchomosciami przez gminy). Niepodjecie takich
dziatan moze spowodowaé szkode indywidualnym osobom lub catemu spoteczenstwu. Tymczasem
trudno wyobrazi¢ sobie w jaki sposéb porzucenie dobra niematerialnego (utworu) mogtoby
doprowadzi¢ do takich negatywnych skutkow. Wrecz przeciwnie — stawatoby sie ono wtedy
dostepne do korzystania bez ograniczen przez kazdego. Oznacza to, ze dopuszczenie zrzekania sie
wiasnosci rzeczy i jednoczesny zakaz zrzekania sie praw autorskich jest alogiczny i jako taki nie
mogtby by¢ wprowadzony przez racjonalnego ustawodawce.

W dalszej kolejnosci, a takze na wypadek niemozliwosci (prawnej lub faktycznej) wprowadzenia
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mozliwosci zrzekania sie praw nalezy postulowac zmiany przepiséw:
1) wymagajacych wyraznego wymieniania pol eksploatacji,
2) zakazujgcych kontraktowania co do nieistniejgcych pdl eksploataciji,
3) podwazajgcych mozliwos¢ udzielenia nieodwotalnej zgody (licencji),
4) wprowadzajacych niezbywalne wynagrodzenia,

5) wprowadzajacych trudne do wytgczenia przymusowe posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Co istotne, przepisy te nie muszg by¢ usuniete w polskiej ustawy aby zapewni¢ mozliwosé
korzystania z CCO. Wystarczytoby ograniczy¢ ich zakres stosowania tak, aby nie staty one w
sprzecznosci z wolg i interesem samych tworcéw, ktérych ochrona nie zawsze jest uzasadniona, a
przynajmniej nie w tak szerokim zakresie. Co ciekawe, polska doktryna krytykuje wiekszos$¢ z tych
przepisOw zauwazajgc problemy wynikajace z ich stosowania w obrocie jako takim, tj. bez
uwzgledniania kwestii CCO. Wygtaszane w zwigzku z tym poglady mogg by¢ pomocne przy
sporzadzaniu uzasadnienia dla postulatéw nowelizacji.

Konkretne postulaty nowelizacji powinny by¢ przygotowane po przeprowadzeniu analizy
wszystkich ustaw dotknietych wzorcem CCO, a nie tylko prawa autorskiego. Wtedy tez powinna
zostac podjeta decyzja czy postulowane zmiany majg dotyczy¢ wszystkich tych ustaw, czy tez tylko
niektdérych z nich.

Opracowanie powstato dzieki wsparciu Open Society Institute na zlecenie Koalicji Otwartej
Edukacji.
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Opracowanie jest dostepne na licencji Creative Commons
— Uznanie autorstwa wersja 3.0 (CC BY- 3.0) http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/)
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